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Abstract 
Title: Boards & Borders - On the Danish Refugee Appeals Board in a European 
context 
The subject of this paper is the handling of asylum applications by the Danish 
Refugee Appeals Board in the spring of 2016. Centered on the tangible handling of 
applications amongst the changes to European asylum policies brought on by the 
European refugee crisis, the thesis investigates whether the rulings, when viewed 
together, show signs of adhering to any standards or traditions aside from the Danish 
Aliens Act and international conventions. Specifically, the thesis investigates whether 
such traditions are reflective of one of two schools of immigrations ethics, that are 
present in the debate on refugees: namely universalist cosmopolitanism, which has 
been dominant in the asylum policies of Germany, and is intellectually represented 
by Joseph Carens, and the particularist nationalism of David Miller, which has been 
observed in the asylum policies of Great Britain. 
The thesis finds that while certain non-explicit patterns in the rulings can be 
observed, these patterns cannot be unequivocally attributed to any one of the two 
aforementioned ethical views on immigration, mainly owing to a lack of publicly 
available details about the individual rulings, as well as the somewhat opaque culture 
of the Appeals Board and its inner workings. 
In the end, the thesis recommends that the Appeals Board embraces a more open 
and publicly accessible structure in order to encourage further studies on the subject. 
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
Indholdsfortegnelse
Indledning 8 ............................................................................................
Problemfelt 9 .......................................................................................
Problemformulering 11 ..........................................................................
Antagelser 11 ....................................................................................
Projektdesign 12 ...................................................................................
Teori og metode på det overliggende niveau 15 ...............................
Teori og metode på niveauet for interesse 18 ...................................
Afgrænsning 18 .............................................................................
Valg af empiri 22 ............................................................................
Teori og metode på det underliggende niveau 26 .............................
Princippet om indirekte testabilitet af effekter 26 ...........................
Kontekst (O) 28 .........................................................................................
Den europæiske flygtningekrise anno 2016 29 .....................................
Den Europæiske Unions politologiske ophav 29 ...............................
Dublin-forordningen 30 ..................................................................
Teoretisk forståelsesramme 32 .............................................................
Universalisme og partikularisme 32 ...................................................
Kosmopolitanisme 34 ........................................................................
Nationalisme 37 .................................................................................
Joseph Carens 39 .............................................................................
Demokratiske staters forpligtelse til at tage imod flygtninge 40 .....
Carens’ fire fundamentale flygtningespørgsmål 42 ........................
Side    af  4 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
David Miller 49 ...................................................................................
Udledning af kriterier 55 ....................................................................
Europæiske strømninger 57 ..................................................................
Polen 57 ............................................................................................
Tyskland 58 .......................................................................................
Storbritannien 59 ...............................................................................
Niveauet for interesse (I) 61 .....................................................................
Offentlig debat 62 ..................................................................................
Den danske asylproces 64 ....................................................................
Processen hos Udlændingestyrelsen 64 ...........................................
Åbenbart grundløs sag 65 .............................................................
Den almindelige procedure 66 .......................................................
Humanitær opholdstilladelse 67 ....................................................
Midlertidig opholdstilladelse 67 ......................................................
Afslag og anke til Flygtningenævnet 69 .............................................
Juridisk metode og retsopfattelse 72 ....................................................
Underliggende niveau (U) 77 ....................................................................
Analyse 78 ............................................................................................
Troværdighed 79 ...............................................................................
Processuelle problemer 81 ................................................................
Udsatte grupperinger og generel uro 82 ............................................
Diskussion 85 ........................................................................................
Troværdighed 85 ...............................................................................
Side    af  5 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
Udsatte grupperinger 87 ....................................................................
Generel uro 91 ...................................................................................
Konklusion 93 ........................................................................................
Første antagelse 93 ...........................................................................
Anden antagelse 95 ...........................................................................
Tredje antagelse 97 ...........................................................................
Endelig konklusion 98 ........................................................................
Litteraturliste 101 ........................................................................................
Bøger 101 ............................................................................................
Akademiske artikler 101 ......................................................................
Lovtekster, konventioner og officielle dokumenter 102 ........................
Statistikker 103 ....................................................................................
Internetartikler 103...............................................................................
Side    af  6 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
Figurliste 
Figur 1: Relevante niveauer i specialet…………………………………………………13 
Figur 2: Diagram over projektstrukturen………………………………………………..14 
Figur 3: Udvalgte asyltal, januar-marts 2016 (Udlændinge-, Integrations- og 
Boligministeriet 31.03.2016)……………………………………………………………..64  
Side    af  7 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
Indledning
Det følgende fungerer som en introduktion til specialets problemfelt, dets konkrete 
problemformulering, samt hvordan specialet er struktureret for at kunne besvare 
denne problemformulering - herunder en beskrivelse af specialets valg af teoretisk 
forståelsesramme. 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Problemfelt
Hvis 2015 kan siges at have været domineret af et bestemt politisk emne må det 
være den såkaldte “flygtningskrise”.  
I december 2015 blev “flygtningestrømme” da også kåret til “Årets Ord” i programmet 
af samme navn på DR P1. 
Flygtningekrisen har været det altoverskyggende emne for såvel den Europæiske 
Union som for flere af medlemslandene internt. Grænsekontroller og asylstramninger 
er taget til, mens beskyldninger om brud på alt fra Schengen-samarbejdet til 
menneskerettighederne er fløjet frem og tilbage i såvel medier som politiske arenaer. 
Debatten omkring det enorme antal flygtninge er således kendetegnet ved en 
tiltagende holdningspolarisering og med dertil hørende stadig mere aggressiv retorik. 
Nogle lande har udmærket sig ved en meget immigrationsvenlig holdning, mens 
andre har holdt stejlt på, at Europa ikke er det rigtige sted for de mange mennesker, 
der hovedsageligt er på flugt fra krige i Mellemøsten. Som et af sidstnævnte har 
Danmark været udsat for voldsom kritik fra udlandet for en række stramninger af 
asylpolitikken - kritik, der af flere eksperter er blevet vurderet at være på et niveau 
med det, der gik forud for Muhammedkrisen i 2005 (Ritzau 23.01.2016). Kritikken af 
den danske ‘signalpolitik’ er kommet fra så forskelligartede sider som Saudi-Arabien, 
Iran og Rusland (Ritzau 23.01.2016), samt fra medier i Storbritannien og USA 
(Secher 26.01.2016) - heriblandt giganter som Washington Post (Andersen 
12.04.2016). Udover politiske reaktioner har organisationer som Amnesty 
International også været stærkt kritiske over for Danmark (Ritzau 21.01.2016). 
Over for denne hårde kritik står, paradoksalt nok, statistikker, der viser Danmark som 
værende blandt de EU-lande, som afviser procentvis færrest af de asylansøgere de 
modtager (Eurostat 20.04.2016) . Selvom kritikken af den immigrationspolitiske linje 1
er hård, er der væsentligt færre, der har kritiseret de konkrete afgørelser og 
forvaltningen af de gældende regler. Asylansøgninger behandles i Danmark af 
Udlændingestyrelsen og Flygtningenævnet, der begge er underlagt Udlændinge-, 
Integrations- og Boligministeriet. Udlændingestyrelsen behandler indkommende 
 Med i dette skal naturligvis også indregnes de geopolitiske aspekter af at nogle EU-lande 1
modtager væsentligt flere asylansøgninger end andre grundet deres geografiske placering.
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ansøgninger om asyl, og eventuelt afslag på asyl ankes automatisk til 
Flygtningenævnet, der således får det sidste ord i afslagssager. Idet store dele af 
Flygtningenævnets medlemmer udpeges af hhv. Udlændinge-, Integrations- og 
Boligministeren og Udenrigsministeren kan nævnet ikke sige sig fuldstændig fri af 
politiske hensyn, og kombinationen af en radikal asylpolitik og et højt antal 
asyltildelinger (målt i procent) kunne således fordre interesse for hvordan 
asylprocessen fungerer i praksis - i særdeleshed hvordan Flygtningenævnet, der 
som nævnt fungerer som øverste instans i processen, vurderer konkrete sager. 
Herudover er det interessant at betragte asylbehandlinger i relation til de politiske 
strømninger der for tiden hersker på europæisk plan, idet dette vil kunne belyse 
problematikken i relation til såvel geopolitiske som til fælleseuropæiske faktorer. På 
overstatsligt niveau har de europæiske landes historie længe været knyttet tæt 
sammen, og det er således interessant, at man begynder at se tegn på opbrud i den 
traditionelt fælleseuropæiske tilgang til kriser til fordel for meget forskelligartede 
måder at gribe flygtningekrisen an på. Hvilke etiske ræsonnementer er disse 
asylpolitiske holdninger udtryk for? Findes der et fælleseuropæisk immigrationsetisk 
fundament, eller blot gennemgående fællestendenser landene imellem? Hvordan 
adskiller de sig fra hinanden på overordnet plan?  
På det nationalstatslige niveau bliver det centrale spørgsmål: Hvor passer Danmark 
ind i dette immigrationsetiske kompas? På et institutionelt niveau kan man derudover 
spørge: Er Flygtningenævnets afgørelser præget af en bestemt institutionel kultur? 
Er denne kultur i tråd med en bestemt nationalstatslig immigrationsetisk strømning, 
der (måske) igen kunne være en reflektion af en europæisk ditto? Og hvis ja, så 
hvilken? Spørgsmål som disse er essentielle at stille, såfremt de europæiske 
nationer skal gøre sig noget håb om at kunne finde hinanden igen på asylområdet, 
efter flygtningekrisen de facto har fragmenteret den ellers meget udbredte 
fælleseuropæiske forståelse. Før man kan bygge en bro mellem to punkter, skal man 
vide, hvor de hver især befinder sig. 
En interesse for hvilke overordnede etiske hensyn asylreglerne er konstrueret efter, 
samt hvorvidt Flygtningenævnet i asylprocessen i praksis kan holde disse adskilt fra 
den politiske debat, har ført til dette speciales problemformulering, der lyder: 
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Problemformulering
Afgør Flygtningenævnet asylsager i overensstemmelse med fælleseuropæiske 
immigrationsetiske standarder, og har Nævnets sammensætning og interne 
arbejdskultur indflydelse på afgørelserne? 
Antagelser
Specialets problemformulering bygger centralt på tre antagelser og dertil hørende 
spørgsmål: 
1. Antagelse: Danmark har overstatslige forpligtelser - men findes der 
fælleseuropæiske etiske standarder? 
2. Antagelse: Flygtningenævnets afgørelser følger bestemte mønstre - men afspejler 
disse mønstre fælleseuropæiske etiske standarder, eller blot retspleje og 
retspraksis i Danmark? 
3. Antagelse: Flygtningenævnet har en bestemt intern kultur og sammensætning - 
men påvirker denne kultur og sammensætning Nævnets afgørelser? 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Projektdesign
Designmæssigt anvender dette speciale Thomas Brante’s videnskabsteoretiske 
retning kausal realisme (Brante 2000: 3). Hermed forstås, at sociologisk set bør 
emnet for nærværende speciale betragtes som fordelt på flere lag - eksempelvis 
kunne flygtningestrømmene, der tjener som inspiration til dette speciale, både 
analyseres på et inter-nationalt, et nationalt, et inter-institutionelt, et institutionelt, et 
inter-individuelt og et individuelt plan, og analyser på hvert af disse niveauer kunne 
tilvejebringe interessante erkendelser. 
Et speciale, der indarbejder socialvidenskabelige dele, bør ikke søge at “gabe over” 
samtlige forskellige lag af et emne, men holde sig til enkelte dele. Til gengæld bør 
man hverken antage, at emnet eksisterer i et vakuum uafhængigt af ydre 
påvirkninger, eller at det på reduktionistisk vis helt og holdent kan henføres til dets 
påvirkninger. Som Brante selv beskriver det, hvis man har et niveau for interesse (I), 
et overliggende niveau (O) og et underliggende niveau (U): 
“From level (O) we can, via sociological theory, get the dimensions that constitute 
frames for events at level (I), and from level (U) the dynamics of the process is 
obtained.  
Thus the relation between the levels can be summarized by three crucial concepts, 
one for each level: component (U), structure (I), and context (O) […] Thus, a 
complete explanation of a social event would look like this: e = f(U, I, O). (Brante 
2000: 24)” 
Således er dette speciale inddelt i niveauer omtrentligt svarende til Brante: 
Specialets niveau for interesse (I) er hovedsageligt nationalt og institutionelt - 
hovedfokus er Flygtningenævnets afgørelser, og i denne kontekst betragtes 
Flygtningenævnet således som en samlet enhed, der opererer efter mekanismer, der 
i en vis grad kan abstraheres væk fra Flygtningenævnets medlemmers individuelle 
motivation. Brante beskriver niveauet således: “[…] the relations inherent in 
institutions such as the family or the bureaucracy are relatively enduring structures. It 
is completely conceivable to study them per se, without invoking the concrete 
individuals that happen to occupy them. (Brante 2000: 21)” 
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Det inter-institutionelle plan berøres også kort, idet der redegøres for hvordan 
Flygtningenævnet spiller sammen med andre statslige instanser - centralt 
Udlændingestyrelsen. 
Der gøres i dette speciale også brug af andre niveauer. En betragtelig del af 
specialet er således dedikeret til specialets kontekst.  
Konteksten findes ved at bevæge specialet op på overliggende niveauer (O) og 
beskrive den kontekst, som specialets interesseniveau befinder sig i. Nærværende 
speciale bevæger sig således centralt op på inter-nationalt niveau for at kunne 
redegøre for de strømninger, der ses i Europa pr. 2016 og for at kunne relatere dem 
til specialets immigrationsetiske teoretikere i forsøget på at få identificeret 
europæiske immigrationsetiske fundamenter. 
Underliggende niveau (U) for dette speciale kommer hovedsageligt til at omfatte 
analyse af konkrete afgørelser samt belysning af den interne sammensætning af 
Flygtningenævnet, dvs. det såkaldte inter-individuelle niveau - specialet afholder sig 
fra at inkludere et individuelt niveau. 
Tilsammen kan specialets niveauer altså fordeles således: 
(Figur 1: Relevante niveauer i specialet) 
Som følge af disse valg er det muligt, at der er aspekter af specialets problemfelt, 
der ikke bliver dækket. Ikke mindst kommer dette til udtryk ved belysningen af de 
immigrationsetiske teorier, som specialet anvender som repræsentative for bestemte 
tilgange til flygtningekrisen på europæisk plan - navnlig universalistisk 
kosmopolitanisme og partikularistisk nationalisme. Begge disse teorier, som de er 
formuleret af hhv. Joseph Carens og David Miller, er normativt-præskriptive af natur 
(dvs. de søger at definere et “bør”). I modsætning hertil er Brantes kausale realisme 
Niveauer der opereres på i forbindelse med opdelingen af projektet i henhold 
til kausal realisme
Overliggende niveau Niveau for interesse Underliggende niveau
Inter-nationalt Nationalt Institutionelt
Inter-institutionelt Inter-individuelt
Institutionelt
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hovedsageligt anvendelig ved empirisk-eksplanatoriske teorier (dvs. teorier, der 
definerer et “er”). Målet for den kausale realisme er, som navnet indikerer, at kunne 
give kausale forklaringer, snarere end normative begrundelser. Som Brante selv 
beskriver det: “According to causal realism, the fundamental task of sociological 
theory development is to a) identify the mechanisms specific for each level, and b) 
identify the mechanisms that bind the levels together. (Brante 2000: 25)”. 
Dette medfører, at den immigrationsetiske forståelsesramme ikke kan integreres 
direkte i den lagdelte realitet, som kausal realisme opererer med. I stedet står den 
udenfor, og tjener som et sammenligningsgrundlag for specialets tre lag på følgende 
måde: 
(Figur 2: Diagram over projektstrukturen) 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Teori og metode på det overliggende niveau
På det overliggende - kontekstuelle - niveau har dette speciale centralt for øje at slå 
fast hvilke immigrationsetiske standarder der er dominerende på europæisk plan og 
hvorvidt man kan tale om en “fælleseuropæisk immigrationsetisk standard”.  
Til belysning af europæiske immigrationsetiske ståsteder på det overliggende niveau 
(O) gøres brug af to politiske teoretikere: Joseph Carens og David Miller. I det 
følgende gives en begrundelse for hvorfor netop disse to er valgt, samt hvilke fordele 
og ulemper valget medfører for nærværende speciale. 
Joseph Carens er generelt kendt som havende “en kosmopolitisk position baseret på 
kantiansk universalisme” (Turculet 2016: 73) - særligt i forbindelse med sine 
argumenter for åbne grænser for alle. Mange af hans argumenter for åbne grænser 
har hvilet på individualisme og ikke mindst universalisme (Turculet 2016: 73), der 
traditionelt forbindes med kosmopolitisk teori (Hollinger 2002: 228f) - 
kosmopolitanisme forstået som idéen om, at alle mennesker deler en art fællesskab. 
I nærværende speciale er Carens - og mere specifikt hans hovedværk The Ethics of 
Immigration - derfor valgt som en art “repræsentant” for det, der i dette speciale 
betegnes som “den universalistiske kosmopolitanisme” (beskrives nærmere i 
specialets Teori-afsnit). 
Udover deres relevans i forhold til europæisk immigrationspolitik er Carens’ tanker 
interessante i forbindelse med en afdækning af, hvorvidt den danske asylproces 
reflekterer universalistisk-kosmopolitiske værdier, og herigennem placere kulturen i 
det danske asylsystem på et immigrationsetiko-politisk kompas. Den nærmere 
identifikation af en evt. dominerende dansk immigrationsetik kan herefter relateres til 
de strømninger, der ses på europæisk plan, og herigennem muligvis ‘bygge bro’ i et 
Europa, der primo 2016 er præget af immigrationsetisk splittelse. 
Det skal naturligvis bemærkes, at størstedelen af den akademiske debat omkring 
Carens og hans idéer har været rettet mod hans forslag om at åbne grænser. Dette 
synspunkt behandles dog ikke i nærværende speciale - i stedet tages her for givet 
en verden, hvor det er de enkelte nationalstaters prærogativ at vurdere og justere på 
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immigrationsmuligheder, den samme antagelse som Carens selv arbejder med i det 
afsnit af The Ethics of Immigration som benyttes af nærværende speciale. 
Udover Joseph Carens gør dette speciale på det overliggende niveau også brug af 
en række artikler af den britiske politolog David Miller. Specialet betragter Millers 
argumenter og holdninger for repræsentative for en nationalistisk variant af 
partikularisme, der er kendetegnet ved i vid udstrækning at afvise idéen om 
universelle moralske principper inden for immigration men derimod insistere på, at 
enhver har særlige forpligtelser over for sin egen nationalitet, før man har det over 
for andre - omend der er grænser for denne forskelsbehandling, f.eks. de 
grundlæggende menneskerettigheder, som selv nationalistiske hensyn ikke må 
krænke. Millers fastholdelse af, at der findes bestemte rettigheder der ikke må 
krænkes, har ført til, at hans immigrationsetiske position somme tider også omtales 
som “liberalistisk nationalisme”.  
Under den aktuelle europæiske flygtningekrise har visse stater udmærket sig ved en 
særligt partikulær tilgang til asylproblematikken, og har nedtonet universelle 
principper til fordel for at styrke den enkelte stats selvbestemmelse. Herudover har 
nogle stater også indvendt, at de har ret til at differentiere mellem forskellige 
asylansøgere, eksempelvis ud fra hvor kompatible asylansøgerne er med det 
eksisterende nationale fællesskab, så længe disse valg ikke aktivt krænker 
menneskerettighederne for andre. Valget af Millers artikler som en del af dette 
speciales teoretiske ramme er et forsøg på at få udkrystalliseret den 
immigrationsetiske tankegang bag udvælgelsen af asylansøgere på baggrund af 
national kompatibilitet. 
Den sidste større tendens, der er blevet identificeret på den europæiske scene, er 
den såkaldte “kulturkonservatisme”, der ofte i den aktuelle flygtningekrise helt har 
afvist at give asyl til nogen som helst på grund af “kulturel inkompatibilitet” med den 
eksisterende befolknings kulturelle værdier. Dette ståsted, skønt udbredt, er ikke af 
lige så stor interesse for nærværende speciale som de to andre, da det ikke i lige så 
høj grad bidrager til at vise kontrasten mellem en nationalstatslig tilgang over for en 
universelprincipiel tilgang - en kontrast, der i høj grad ses på europæisk plan i 
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forbindelse med flygtningekrisen - og som følge heraf er denne strømning ikke 
repræsenteret ved en tilhørende immigrationsetisk teori. 
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Teori og metode på niveauet for interesse
På niveauet for interesse (I) anvender dette speciale den danske juraprofessor Peter 
Blume’s beskrivelse af den juridiske metode til at belyse dansk retspleje, til brug i 
forbindelse med undersøgelse af de processer og entiteter, der tilsammen udgør det 
danske asylsystem. Den juridiske metode fastlægger den retlige norm (Blume 2007: 
233), hvorfor det er essentielt at få den belyst for at få en bedre forståelse af hvordan 
et retssystem, såsom det danske asylsystem, opererer. 
Det er ligeledes på sin plads i dette afsnit at skitsere hvor grænserne for niveauet for 
interesse går - nærmere bestemt ved at specificere en afgrænsning af problemfeltet, 
og  uddybe specialets valg af den empiri, der kommer til at danne grundlaget for det 
underliggende niveau. 
Afgrænsning 
Dette speciale søger af afgrænse sig fra at blive en større analyse af migration i det 
hele taget, og der søges derfor efter en relativt stringent definition af en “flygtning” ud 
fra Flygtningenævnets afgørelser. Det er langt fra ukontroversielt at definere, hvad 
der udgør og ikke udgør flygtninge, og en stor del af opgaven med asylafgørelser er 
således de facto at få klarlagt, hvorvidt en ansøger rent faktisk kan betragtes som 
værende flygtning.  
Specialets centrale fokus er Flygtningenævnet, Flygtningenævnet afgør sager i 
henhold til Udlændingeloven, og Udlændingelovens definition af en flygtning, som 
det fremgår i lovens §§7-8, henviser til udlændinge, der er omfattet af 
flygtningekonventionen af 28. juli 1951. Som udgangspunkt tager dette speciale 
derfor for givet at den anvendte definition på en “flygtning” er den, der anvendes i 
flygtningekonventionens Kapitel I, Artikel 1.  Alligevel er det værd at kende til 2
 Udlændingelovens §9b giver mulighed for asyl udenom §7 stk. 1 og 2 såfremt “nævnte til2 -
fælde befinder sig i en sådan situation, at væsentlige hensyn af humanitær karakter afgø-
rende taler for at imødekomme ansøgningen”. Denne gruppering indgår ligeledes i specialet 
som dem, der gives såkaldt “humanitær opholdstilladelse” (ikke at forveksle med ‘beskyttel-
sesstatus’, i daglig tale kaldet ‘B-status’, efter §7 stk. 2), og får opholdstilladelse selvom de 
ikke får asyl.
Side    af  18 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
forskellige definitioner af begrebet flygtninge, da ét er teori og noget andet i mange 
tilfælde er praksis: 
Generelt skelnes mellem kvoteflygtninge, konventionsflygtninge, flygtninge med 
beskyttelsesstatus og flygtninge, der gives asyl af humanitære årsager (Faber 
18.09.15). Disse fire typer flygtninge er: 
• Kvoteflygtninge er en betegnelse, der dækker over de flygtninge, som 
Danmark hvert år modtager fordelt af FN (pr. 2016 er dette 500 personer 
p.a.). Disse flygtninge udvælges til at begynde med af FN’s 
Flygtningehøjkommisariat (UNHCR), hvorefter de kommer i betragtning til 
genbosætning i Danmark efter Udlændingelovens §8 
(Udlændingestyrelsen 04.02.2016). Da deres oprindelige udvælgelse 
foretages af en international organisation er denne del af processen 
uinteressant for nærværende speciale. Imidlertid foretager 
Udlændingestyrelsen senere i processen en vurdering af hver enkelt 
ansøger til genbosætning i Danmark som kvoteflygtning, og såfremt 
Udlændingestyrelsen giver afslag på en sådan ansøgning ankes 
afgørelsen til Flygtningenævnet. Derfor er det teoretisk muligt at der 
forekommer kvoteflygtninge iblandt det empiriske grundlag for dette 
speciale. 
• Konventionsflygtninge (“K-status”) forstås her som flygtninge, der søger 
asyl i Danmark uafhængigt af FN’s organer på området. Hvis en person 
således på egen hånd rejser til Danmark og får asyl efter 
Udlændingelovens §7 stk. 1, vil dette være som konventionsflygtning. Det 
formodes, at størstedelen af de asylansøgninger, der er blevet behandlet 
primo 2016, stammer fra de store flygtningestrømme der pågår i disse år, 
og herfor formodes det, at størstedelen af det empiriske grundlag for dette 
speciale er konventionsflygtninge. 
• I forlængelse af konventionsflygtninge inkluderes også asylansøgere, der 
får beskyttelsesstatus (“B-status”) efter §7 stk. 2 - dvs. asylansøgere, 
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som ikke omfattes af Flygtningekonventionen , men som risikerer 3
dødsstraf, tortur eller anden umenneskelig behandling, hvis de sendes 
hjem. Rent formelt kan det diskuteres om opholdstilladelse med B-status er 
decideret flygtningestatus, da der ikke gives asyl efter FN’s 
Flygtningekonvention, der indeholder den alment accepterede juridiske 
definition på en flygtning. Da de to typer status langt hen ad vejen er 
sammenlignelige betragtes B-status dog i dette speciale som en form for 
flygtningestatus. 
• En fjerde mulighed er at en asylansøger kan få humanitær 
opholdstilladelse hvis han f.eks. på grund af sygdom vurderes for svag til 
at kunne sendes til sit hjemland. Humanitær opholdstilladelse gives efter 
en helt anden paragraf i Udlændingeloven end K- og B-status (§9b over for 
§7), og af en helt anden instans, så humanitære opholdstilladelser er i det 
store og hele uinteressante for nærværende speciales problemstilling. 
Det er herudover vigtigt at bemærke Udlændingelovens §7 stk. 3, der giver “…
opholdstilladelse med henblik på midlertidigt ophold” i tilfælde hvor en asylansøgers 
situation i hjemlandet er præget af generelt kaos snarere end individuel forfølgelse. 
Denne tilføjelse til §7 blev vedtaget i februar 2015 (detaljerne herom behandles 
senere i specialet). Asylansøgere, der får midlertidig opholdstilladelse efter denne 
paragraf, betragtes i dette speciale ikke som “rigtige” flygtninge, da de rettigheder, 
der følger med asyl efter §7 stk. 3, har flere begrænsninger i forhold til de rettigheder 
man har som flygtning ifølge §7 stk. 1-2. Juridisk set befinder de sig således i en 
gråzone mellem egentlig asyl og afslag - og i specialets analyse af 
Flygtningenævnets afgørelser betragtes en stadfæstelse af en §7 stk. 3-afgørelse fra 
Udlændingestyrelsen således i det store og hele som et de facto afslag på 
flygtningestatus, omend der etisk set alligevel holdes for øje, at asylansøgeren i 
 Konventionens definition af en flygtning lyder "en person der som følge af velbegrundet 3
frygt for forfølgelse på grund af sin race, religion, nationalitet, tilhørsforhold til en særlig soci-
al gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig uden for det land, i hvilket han har 
statsborgerret, og som ikke er i stand til - eller på grund af velbegrundet frygt ikke ønsker - at 
søge dette lands beskyttelse” (Hansen 27.09.11). Der kan således være tilfælde, hvor en 
person ikke er fordrevet pga. disse specifikke egenskaber, men alligevel vurderes at risikere 
at blive tortureret eller dræbt ved hjemvenden - dette ses ofte, når flygtningen er personligt 
forfulgt, eksempelvis pga. privatretlige eller familiære forhold.
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sådanne tilfælde ikke re-foules, da den pågældende ikke med øjeblikkelig virkning 
returneres til sit hjemland. 
Når specialet afgrænser sin undersøgelse af asylbehandlingspraksis til Danmark 
skyldes det primært, at flygtningekrisen 2015-16 netop har været karakteriseret ved 
en stor forskel i tilgang til asylansøgere de europæiske lande imellem (hvilket 
specialets overliggende niveau netop fokuserer på). Disse forskelle vurderes at være 
så store, at et speciale dækkende flere lande ikke vil kunne blive mere end en 
overfladisk gennemgang, og dermed ikke have et empirisk fundament til at 
sammenligne tendenser i afgørelser med de udvalgte etiske immigrationsteorier og 
observerede asylpolitiske strømninger. 
Herudover afgrænser specialet sig til kun at fokusere på flygtninge fra Afghanistan, 
Irak og Syrien. Begrundelsen for denne afgrænsning er dels en metodisk 
nødvendighed og dels en relevansvurdering i forhold til specialets kontekst: Metodisk 
set har det i forbindelse med indsamling af specialets primærempiri været 
nødvendigt at afgrænse til asylansøgere fra bestemte lande - begrundelsen for dette 
beskrives nærmere i afsnittet ‘Valg af empiri’ nedenfor. At det netop er Afghanistan, 
Irak og Syrien, der er valgt, skyldes en række faktorer:  
1) Dominans i antal asylansøgere i Danmark: Asylansøgere fra Syrien, 
Afghanistan og - i mindre grad - Irak, har generelt været meget stærkt 
repræsenterede i statistikkerne over hvem der har søgt asyl i Danmark 
(Udlændinge-, Integrations- og Boligministeriet 31.03.2016; Eurostat 
20.04.2016). 
2) Dominans i antal asylansøgere i Europa: I forlængelse af punkt 1 har 
asylansøgere fra Syrien, Afghanistan og Irak også toppet listerne over hele 
Europa. Dette gør yderligere disse lande relevante at undersøge ift. specialets 
europæiske kontekst (Eurostat 20.04.2016). 
3) Den offentlige bevidsthed: Både Syrien, Afghanistan og Irak er lande med 
borgerkrigslignende konflikter, som der er bredt kendskab til i den danske 
befolkning - ikke mindst pga. Danmarks militære involvering i alle tre lande - 
og disse kan således udgøre en særlig interesse i forhold til at forstå den 
offentlige debat på flygtningeområdet. I kombination med punkt 1 gør dette 
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punkt, at et fokus på disse lande er en afspejling af problemfeltets oprindelige 
interesse for den aktuelle flygtningekrise. 
4) Etisk relevans: Som nævnt har Danmark været militært engageret i både 
Afghanistan, Irak og, pr. april 2016, Syrien (Rehling 20.04.2016). Dette er 
interessant i forhold til en etisk diskussion af dansk ansvar for følgevirkninger 
af dansk militærindsats . 4
5) Geopolitisk konsistens: Et fokus på et bestemt geografisk område - her et 
mellemøstligt område strækkende sig fra Syrien i vest til Afghanistan i øst  - 5
giver specialet en større konsistens, og minimerer antallet af geopolitiske 
variabler at tage højde for. 
6) Pragmatiske hensyn: Da hver enkelt afgørelse i Flygtningenævnet har en 
omfattende detaljegrad, og givet, at dette speciale er et énmands-speciale, 
var der behov for at indkredse det oprindeligt indsamlede antal afgørelser til et 
antal, der ville kunne undersøges i detaljer, men samtidig kunne kvantificeres i 
en grad, så det ville være muligt at se efter tendenser og mønstre. En 
udvælgelse af disse tre lande gav tilsammen et antal afgørelser, der var 
overkommeligt at analysere i dybden. 
Yderligere beskrivelse af de metodiske begrænsninger, der har været mht. 
indsamling af empiri, kan findes i det følgende. 
Valg af empiri 
Som beskrevet andetsteds bliver der som primærempiri - til brug ved analysen i 
dette speciales underliggende niveau - gjort brug af et udvalg af Flygtningenævnets 
afgørelser i asylsager. Et udvalg af disse afgørelser gøres offentligt tilgængelige på 
Flygtningenævnets hjemmeside, www.fln.dk, under afsnittet “Praksis”.  6
 Danmark kan ikke umiddelbart tillægges nogen kausal skyld for konflikten i Syrien, men 4
givet at en af de primære aktører i konflikten - Islamisk Stat - opererer på tværs af Irak og 
Syrien, kan Danmarks engagement i regionen alligevel kausalt tillægges en vis værdi ift. 
konflikten i Syrien.
 Med Iran som en påfaldende undtagelse.5
 Det er ikke alle asylafgørelser i Flygtningenævnet, hvis referater bliver gjort offentligt til6 -
gængelige (Dahlin 13.10.2014), og det er til enhver tid formanden for Nævnet, der afgør, 
hvorvidt et referat bør offentliggøres. Dette medfører, at der potentielt ligger et skyggetal af 
afgørelser, der er større end det, der er ekstraheret og anvendt i dette speciale.
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På hjemmesiden kan konkrete afgørelser findes ved at specificere hjemland, 
afgørelsesår, asylmotiv, sagsbehandlings- og forvaltningsretlige spørgsmål, samt 
hvorvidt der ønskes særlige sagstyper. 
I det følgende forklares hvilke valg, der er truffet ved indsamling af empiri, samt 
begrundelserne herfor. 
Kriterier for udvælgelse af afgørelser 
Det første kriterie, der kan specificeres på Flygtningenævnets hjemmeside, er hvilke 
lande man er interesseret i. Hermed forstås hvilket land asylansøgeren er flygtet fra 
og, som logisk følge heraf, hvilket land han bør returneres til, såfremt et afslag 
fastholdes.  
Til brug i dette speciale er valgt ‘Alle lande’, grundet hjemmesidens begrænsede 
mulighed for at finjustere kriterier. Den tekniske begrundelse for dette forklares 
nedenfor. 
Der er blevet indhentet afgørelser fra året 2016 frem til dato for træk (18. marts 
2016). Dette skyldes, at det udelukkende er muligt at hente hele år af gangen, og at 
mængden af afgørelser fra 2015 viste sig enorm i forhold til nærværende speciales 
omfang. 
Asylmotiv skal på Flygtningenævnets hjemmeside specificeres ud fra 23 kategorier: 
Agents of Persecution (af FN specificeret som forfølgelse, der begås af af større, 
ikke-statslige grupperinger, og kan høre under Flygtningekonventionen (FN’s 
Flygtningehøjkommissariat 14.03.1995)), Anden kønsrelateret forfølgelse, Chikane, 
Etniske forhold, Generelle forhold, Kønsrelateret forfølgelse, Kriminelle forhold, 
LGBT, Militære forhold, Nationalitet, Overgreb, Politiske forhold, Privatretlig konflikt, 
Privatretlige forhold, Religiøse forhold, Seksuelle forhold, Tilbageholdelse, Tilknyt/
bistand oprørsgrupper, Tortur, Udrejseforhold, Uforholdsmæssig straf, 
Ægteskabelige forhold og Ændrede forhold. 
I dette speciale er medtaget samtlige asylmotiver. Dette skyldes, at hjemmesiden 
kun benytter sig af såkaldte ‘AND’-parametre ved valg af flere asylmotiver - dvs. hvis 
der eksempelvis vælges ‘LGBT’ og ‘Overgreb’ som asylmotiver, kan kun findes 
afgørelser, der både er tagget med LGBT og Overgreb. Det blev i forbindelse med 
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udarbejdelsen af dette speciale undersøgt hvorvidt denne begrænsning kunne 
omgås ved eksempelvis først at trække en oversigt over alle sager tagget med LGBT 
og derefter en oversigt over alle sager tagget med Overgreb - hvilket viste sig 
imidlertid at være problematisk, da det ville medføre, at sager, der er tagget med 
begge asylmotiver ville dukke op to gange. I mangel på et bedre alternativ, og fordi 
relevansen af asylmotiv ikke er afgørende for specialets problemfelt, blev det derfor 
besluttet at inkludere alle asylmotiver. 
Beslutningen om at inkludere alle asylmotiver kan herudover forsvares med, at ingen 
af nærværende speciales to teoretikere gør brug af nogen eksplicit skelnen mellem 
forskellige typer asylmotiv (andet end opdelingen mellem flygtninge og økonomiske 
migranter), og det derfor ikke er hensigtsmæssigt at udvælge asylmotiver på dette 
trin af empiriindsamlingen.  
Sidst men ikke mindst lider flere af kategorierne under uklare formuleringer (eks. 
“Generelle forhold” eller forskellen mellem “Kønsrelateret forfølgelse” og “Anden 
kønsrelateret forfølgelse”), og tilvalget af alle kategorier er dermed også truffet for at 
undgå et større arbejde med at søge at dechifrere, hvad de enkelte kategorier 
overhovedet dækker over. 
På hjemmesiden er det også muligt at specificere “Sagsbehandling og 
forvaltningsretlige spørgsmål” (Andre spørgsmål, Beviskrav og bevisvurdering, 
Mindreårige, Sagsoplysning, To-instansbehandling) samt “Særlige 
sagstyper” (Bortfald, Første asylland, IFA-lignende betragtninger, Inddragelse/
forlængelse, Internal Flight Alternative, Konsekvensstatus, Statusændring, Sur 
Place, Tålt ophold, Udelukkelsesgrunde, Udsendelse (§ 49 a m.v.)). Disse er alle 
blevet inkluderet, med samme begrundelser som for asylmotiverne. 
En trækning på basis af ovenstående kriterier af alle afgørelser frem til og med 
lørdag d. 19. marts 2016 gav 218 afgørelser (Bilag I). Af disse blev det besluttet at 
begrænse empiriindsamlingen til de sager, der havde angivet asylansøgerens 
oprindelsesland som Syrien (24 afgørelser), Irak (9 afgørelser) eller Afghanistan (21 
afgørelser). Sammenlagt giver dette 54 afgørelser, der vil udgøre det empiriske 
korpus for dette speciales underliggende niveau.  
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Som tidligere nævnt skal det i denne forbindelse bemærkes, at det er 
Flygtningenævnets formand der beslutter, hvorvidt referatet af en afgørelse skal 
gøres offentligt tilgængelig på Nævnets hjemmeside (Dahlin 13.10.2014). Der er 
derfor en risiko for, at der eksisterer et større mørketal af relevante afgørelser i den 
pågældende periode, der ikke har kunnet medtages i nærværende speciale, da de 
ikke er gjort offentligt tilgængelige. 
De indsamlede afgørelser indeholder alle detaljerede beskrivelser af de konkrete 
situationer, som de respektive asylansøgere har oplyst i forbindelse med afklaringen 
af deres asylmotiv. Disse varierer af åbenlyse grunde voldsomt fra ansøgning til 
ansøgning, og følgelig er de af begrænset relevans for dette speciales 
problemformulering. Således lægges der i læsningen af empirien i stedet vægt på de 
dele af afgørelserne, hvor Flygtningenævnets ekspliciterer, hvad de lægger til grund 
for deres afgørelser - om så disse afgørelser indebærer stadfæstelse, omgørelse 
eller hjemvisning af Udlændingestyrelsens oprindelige afgørelse. Disse dele af 
referaterne begynder ofte med formuleringer såsom “ Flygtningenævnet lægger til 
grund herfor at…”. 
I forbindelse med læsning af den indsamlede empiri bliver disse dele af referaterne 
undersøgt nærmere for at afgøre, hvorvidt der kan ses ‘trends’ imellem de 
individuelle afgørelser - eksempelvis om der er bestemte formuleringer eller 
begrundelser, som går igen, eller om der er bestemte typer situationer, som 
Flygtningenævnet ofte lægger eller ikke lægger til grund for afgørelser. 
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Teori og metode på det underliggende niveau
Specialets underliggende niveau bygger hovedsageligt på antagelsen om, at 
Flygtningenævnets sammensætning og interne kultur påvirker dets konkrete 
afgørelser. Peter Blumes bog Rettens veje og vildveje (2007) fungerer fortsat som 
teoretisk forstålsesramme, suppleret af elementer fra kausal realisme.  
Det underliggende niveaus rolle i dette speciale er således via analytisk 
gennemgang af de indsamlede afgørelser, at danne et billede af tendenser og 
mønstre i afgørelserne, hvilket er af betydning for at kunne relatere 
Flygtningenævnet til relevante strømninger og etiske teorier på niveauet for 
interesse. 
Som nævnt bygger det underliggende niveau på en antagelse om, at Nævnets 
sammensætning og interne kultur påvirker afgørelserne. Dette kan naturligvis ikke 
måles ‘direkte’ - der er i bedste fald tale om ‘usynlige’ påvirkninger. Imidlertid åbner 
kausal realisme op for muligheden for at kunne konkludere noget om usynlige 
indflydelser ud fra de observerbare effekter - man kan således tale om indirekte 
testabilitet af effekter - hvor ‘effekterne’ i dette speciale ville være reflekteret i 
afgørelsesreferaterne. 
Princippet om indirekte testabilitet af effekter 
Centralt i Brantes kausale realisme er - som navnet antyder - elementet af kausalitet. 
Brante opfordrer således til, at man udvider kausalitetens rolle inden for sociologien: 
Fra tidligere at have veget tilbage fra at turde tilskrive diverse sociologiske 
fænomener kausalitet grundet en Hume-inspireret naturvidenskabelig forståelse af 
kausal analyse som “samvariation mellem kvantificerede variabler” (Brante 2000: 9), 
ansporer Brante til en mere ‘modig’ sociologi, der ikke blot skal lade sig tage til takke 
med at konkludere at “fænomen A påvirker fænomen B”, men derimod se dette som 
en opfordring til dybere undersøgelse af de kausale mekanismer. 
Brante gør ligeledes op med den naturvidenskabelige hang til kun at definere 
kausalitet imellem to empirisk observerede fænomener. Han pointerer, at mange 
klassiske sociologer - Durkheim, Marx, Freud, etc. - har arbejdet med teorier, hvor 
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ikke-observerbare entiteter genererede observerbare effekter (ibid.). Sociologien bør 
derfor ikke holde sig tilbage fra indirekte testabilitet af effekter - fra at  kunne udlede 
noget om de kausale mekanismer ud fra de observerbare effekter, de genererer. 
Brantes princip om indirekte testabilitet af effekter benyttes i dette speciale som 
videnskabsteoretisk holdepunkt i forhold til specialets underliggende niveau: Navnlig 
den del, der vedrører Flygtningenævnets sammensætning og interne arbejdskultur, 
og hvorvidt/hvordan denne påvirker Nævnets afgørelser. Antagelsen er, at man fra  
effekterne - der kan spores i referaterne fra de konkrete afgørelser - kan udlede de 
kausale mekanismer, der måtte være fra Flygtningenævnets interne arbejdskultur. 
Peter Blume’s beskrivelse af den juridiske metode, som den beskrives i hans bog 
Rettens veje og vildveje (2007), anvendes ligeledes til belysning af det 
underliggende niveau (U), hvor den anvendes som teoretisk basis for en beskrivelse 
af, hvordan en retsinstitutions interne sammensætning og kultur kan spille afgørende 
ind og blive en del af den juridiske metode, hvorved der findes frem til gældende ret, 
samt overordnet beskrivelse af de mekanismer, der påvirker gældende retspraksis. 
Dette valg bygger på specialets antagelse om, at Flygtningenævnets 
sammensætning påvirker dets konkrete afgørelser. 
For at opsummere: Tanken om, at Nævnets interne arbejdskultur kan have kausal 
effekt på afgørelserne er hentet fra juraprofessor Peter Blumes beskrivelse af den 
juridiske metode, og hvordan kultur kan påvirke anvendelsen af denne. Blumes 
udlægning af samspillet mellem den juridiske metode og kulturen i en given 
retsinstitution, kombineret med Brantes tese om, at sociologien kan udlede kausale 
mekanismer fra ‘skjulte’ fænomener gennem indirekte testabilitet af deres effekter, 
udgør således den primære teoretiske forståelsesramme for specialets 
underliggende niveau.
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Kontekst (O)
Pr. dette speciales anvendelse af kausal realisme er det første af tre niveauer, der 
spiller en rolle for en projektanalyse, det overliggende niveau (O) for emnefeltet. 
Brante beskriver hvordan dette niveau har en stor kausal vigtighed, idet det beskriver 
konteksten for niveauet for interesse. Det er fra det overliggende niveau man kan 
uddrage de dimensioner som udgør rammerne, hvori niveauet for interesse 
eksisterer (Brante 2000: 24).  
I dette speciale består det overliggende niveau hovedsageligt af den europæiske 
kontekst, ofte benævnt “flygtningekrisen”, som Flygtningenævnets arbejde må 
betragtes i, samt beskrivelser af de immigrationsetiske retninger, der vurderes at 
dominere debatten såvel på europæisk plan som på nationalt. 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Den europæiske flygtningekrise anno 2016
Primo 2016 står Europa midt i den værste flygtningekrise siden anden verdenskrig 
(Harding et al. 02.09.2015), og EU-samarbejdet har været under pres for at finde en 
fælleseuropæisk løsning på denne krise.  
Den Europæiske Unions politologiske ophav
På akademisk og politisk plan er der igennem en længere årrække blevet diskuteret, 
hvorvidt Den Europæiske Union er - og ikke mindst om den bør være - en føderation 
eller en konføderation (Hazak 2012: 1). Forskellen mellem de to typer supranationale 
enheder kan, lidt firkantet, forklares således: 
• En føderation, eller “forbundsstat”, er en sammenslutning af territoriale 
enheder - provinser, delstater el. lign. - i forbund under en fælles regering, 
hvor magtens deling mellem de føderale myndigheder og delstaternes lokale 
myndigheder normalt er nedfældet i en forfatning, der kun kan ændres af de 
to parter i fællesskab. Denne sidste del er en afgørende forskel fra 
enhedsstater, der også kan have selvstyrende underenheder - såsom de 
danske regioner eller kommuner - men hvor reguleringen af disse for det 
meste kan besluttes egenrådigt af centraladministrationen med 
parlamentarisk opbakning .  7
• I modsætning hertil har en konføderation væsentligt svagere overnationale 
myndigheder, og er normalt helt og holdent afhængig af medlemsstaternes 
opbakning til strukturen. 
Stanford Encyclopedia of Philosophy beskriver en konføderation således: 
“Typically, in a confederation a) member units may legally exit, b) the center 
only exercises authority delegated by member units, c) the center is subject 
to member unit veto on many issues, d) center decisions bind member units 
but not citizens directly, e) the center lacks an independent fiscal or electoral 
base, and/or f) the member units do not cede authority permanently to the 
center.” (Føllesdal 2016) 
 Der er dog undtagelser - eksempelvis vil den danske centraladministration ikke kunne af7 -
skaffe de danske kommuner, da deres eksistens er påkrævet i Grundlovens § 82.
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Der er generel enighed om, at EU ikke er en føderation - i hvert fald ikke endnu - 
men der har politisk været stor opbakning til en stadigt større europæisk integration i 
retning mod et føderalt Europa (Waterfield 07.05.2013). Den nuværende udformning 
af EU er blevet kaldt “en konføderation med flere føderale elementer” (Føllesdal 
2016). 
På teoretisk plan var Immanuel Kant i 1700-tallet fortaler for en europæisk 
konføderation af stater, som den ideelle statsform i Europa. 
Mange, især Jürgen Habermas, har peget på EU som et skridt på vejen mod - hvis 
da ikke en realisering af - Kants ideal om en europæisk konføderation, skønt denne 
påstand er kontroversiel (Brown 2013: 1). 
Ikke desto mindre har Kants tanker om en europæisk konføderation - der blev 
artikuleret i samme værk som hans ius cosmopoliticum, der behandles senere i dette 
speciale - haft en stærk indflydelse på moderne europæisk politisk teori og, som 
følge heraf, på udviklingen af EU som en konføderation med stærke delenheder og 
relativt svag overnational myndighed. 
På flygtninge- og asylområdet reflekteres den konføderale tilgang i EU nok tydeligst i 
hvordan EU-forordning nr. 604/2013 - bedre kendt som “Dublin-forordningen” - 
nedfælder en politik for hvem (dvs. hvilken stat), der skal behandle en given 
asylansøgning, snarere end den mere føderale tilgang, som fra supranational side 
ville være at diktere hvad udfaldet skulle blive. De enkelte medlemsstater har 
således vide rammer for at fastsætte deres egen asylpolitik, så længe en sådan ikke 
kommer i karambolage med nogle få, faste EU-regler - eksempelvis Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention. 
Dublin-forordningen
Dublin-forordningen er en EU-forordning, der fastsætter et fælleseuropæisk 
samarbejde i forbindelse med asylansøgninger. Forordningen fastslår en 
prioriteringsrækkefølge af kriterier, der afgør hvor i EU (og de medvirkende ikke-EU-
lande Norge, Schweiz, Island og Liechtenstein) en asylansøgning bør behandles. De 
fire kriterier er, i prioriteret rækkefølge: 
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1. Det land, hvor ansøgerens nærmeste familie opholder sig. 
2. Det land, der har udstedt en opholdstilladelse eller et visum til ansøgeren. 
3. Den første medlemsstat, som ansøgeren ulovligt er indrejst i. 
4. Det land, hvor ansøgeren først har søgt om asyl. 
Af central betydning ift. den danske proces er, at prioritet 3 rangerer over prioritet 4. 
Da mange asylansøgere kommer illegalt til Danmark for at søge asyl, betyder 
Dublin-forordningen i praksis, at disse skal sendes tilbage til det første EU-land, de 
ankom til. Da flygtningeruten gennem Balkanlandene går gennem flere ikke-EU-
lande betyder det, at det første EU-land, som mange flygtninge støder på, er 
Ungarn. Dette har medført, at Ungarn har lukket flere af sine grænser - officielt for at 
‘beskytte Schengen-områdets ydre grænser’ (Ritzau 16.10.2015), men det er værd 
at påpege, at Dublin-forordningens indretning har ført til, at mange nordligere EU-
lande har villet returnere asylansøgere til netop Ungarn (pga punkt 2-3 ovenfor), og 
at Ungarn i en længere periode forinden, i strid med Dublin-forordningen, havde 
nægtet at tage imod returnerede asylansøgere (Braagaard 26.06.2015). 
I praksis afdækker Udlændingestyrelsen punkt 2-3 ovenfor ved blot at undersøge, 
om asylansøgeren har haft kontakt med udlændingestyrelser i andre EU-lande 
tidligere - blandt andet da mange asylansøgere ikke har legitimationsoplysninger 
som eksempelvis pas med sig, og dermed de facto ikke kan (eller somme tider vil) 
redegøre for, hvordan de ankom til Danmark (i hvilket tilfælde punkt 3 ville bortfalde). 
EU’s konføderale værdier er således blevet alvorligt testet under flygtningekrisen, og 
flere lande - eksempelvis Ungarn som nævnt ovenfor - har nægtet at følge officielle 
EU-forordninger på området. Som tidligere nævnt har medlemslandene i en 
konføderation fuldt ud ret til at melde sig ud eller nedlægge veto i enhver sag, der 
vedrører dem selv og deres borgere (Føllesdal 2016), mens lignende handlinger i en 
føderation kan kendes ulovlige og bekæmpes - som det eksempelvis skete da en 
række amerikanske delstaters udtrædelse af føderationen af Amerikas Forenede 
Stater (USA) blev startskuddet på den amerikanske borgerkrig. 
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Teoretisk forståelsesramme
Immigrationsetik er en undergren af etik, der beskæftiger sig med etiske spørgsmål 
om ind- og udvandring, besøgsret, asyl og andre emner relateret til når mennesker 
krydser nationale grænser. 
Som tidligere nævnt beskæftiger dette speciale sig med to immigrationsetiske 
teoretikere, den ene, Joseph Carens, repræsenterer ‘universalistisk 
kosmopolitanisme’, mens den anden, David Miller, står som repræsentant for 
‘partikularistisk nationalisme’. Det er værd at påpege, at disse betegnelser ikke er 
bredt anvendte betegnelser for de to teoretikeres tanker, og der findes givetvis 
mange andre anvendelige betegnelser om de to  - begrundelsen for hvorfor netop 8
disse to betegnelser er anvendt vil blive forklaret i det følgende.  
Dette kapitel starter således med en introduktion til de overordnede etiske retninger 
beskrevet, hvorefter der følger beskrivelser af Carens’ og Millers immigrationsetiske 
retninger. 
Universalisme og partikularisme
I sit hovedværk On Nationality (1995) har David Miller påpeget, hvordan man i 
forbindelse med etiks struktur kan skelne mellem “etisk universalisme” og “etisk 
partikularisme” (Miller 1995: 49). Miller understreger samtidig, at disse strukturer ikke 
nødvendigvis har indflydelse på det konkrete etiske ‘indhold’ - det er blot 
overordnede måder at anskue etikkens struktur på (Miller 1995: 49). 
Etisk universalisme er ifølge Miller kendetegnet ved, at elementerne ved individer, 
der vurderes i forbindelse med etiske overvejelser, er deres “generiske 
menneskelige kapaciteter” - og at disse bør vurderes adskilt fra individets forhold til 
andre individer.  
Som Miller beskriver det: “Each person is an agent capable of making choices 
surrounded by a universe of other such agents, and the principles of ethics specify 
what he must do towards them, and what he may claim in return from them. Because 
 Carens er eksempelvis både blevet betegnet som kantianer og rawlsianer (Turculet 2016: 8
73), mens Miller ofte går under betegnelsen liberalist (O’Leary 1996: 407).
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the principles are to be universal in form, only general facts about other individuals 
can serve to determine my duties towards them. (Miller 1995: 50).” 
Med andre ord kan etiske begrundelser på et grundlæggende niveau aldrig inddrage 
aspekter, der kun vedrører den konkrete person (som eksempel “fordi han er min 
bror”, eller - i tråd med Millers nationalisme - “fordi han er dansker”). 
I modsætning til etisk universalisme står den etiske partikularisme. Denne inddrager 
relationer mellem personer som relevant for det grundlæggende niveau af etik. 
“Alting er forbundet” er således ikke længere i en etisk kontekst blot en abstrakt, 
universel sandhed, men et spørgsmål om hvordan de forskellige ting er forbundet. I 
modsætning til hos den etiske universalisme består det etiske univers ikke længere 
blot af ‘frie agenter’, der er omgiver af agenter helt som dem selv - i stedet er alle 
etiske agenter allerede bundet til bestemte andre på en lang række af forskellige 
måder, og disse forbindelser er relevante at inddrage i ethvert etisk spørgsmål. For 
at genbruge det tidligere eksempel: En partikularist kan godt tillægge argumentet 
“fordi han er min bror” etisk værdi. 
Eksempler 
Det måske bedst kendte eksempel på en filosof, der implementerede sin etiske teori 
på universalistisk præmis er Immanuel Kant (1724-1804). Kant begrundede det 
universalistiske aspekt af sin (deontologiske) etik i fornuften - alle fornuftsvæsner 
skal komme under de samme betragtninger i kraft af at de er fornuftsvæsner (og i 
øvrigt interessant nok ikke i kraft af at de er mennesker). For den kantianske 
deontologi spiller det ikke nogen rolle om en given person er din bror - såfremt din 
bror er et fornuftsvæsen falder din behandling af ham automatisk under en række 
etiske forpligtelser, hvoraf den bedst kendte naturligvis er det “kategoriske imperativ”. 
Givet at (næsten) alle mennesker er fornuftsvæsner iflg. Kants definition heraf, 
anvendes de samme etiske kriterier på alle mennesker på det etisk grundlæggende 
niveau. I kantiansk kontekst frembragte det et famøst paradoks for almindelig sund 
fornuft, da den schweizisk-franske forfatter Benjamin Constant i 1797 pointerede at 
hvis det, altid at sige sandheden, følger af det kategoriske imperativ, så følger også 
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hermed at såfremt en kendt morder  spurgte dig om hvor hans næste offer befandt 9
sig, og du var bekendt med at offeret gemte sig på dit loft, ville det etisk rigtige være 
at fortælle offerets lokation til morderen. 
Det kantianske øksemordereksempel er et ekstremt principielt eksempel, og i On 
Nationality understreger Miller da også, at universalisme ikke er en fastfrossen 
størrelse, og at kløften mellem universalisme og partikularisme kun vedrører det 
etisk grundlæggende niveau. De fleste universalister vil kunne finde andre etiske 
værdier, der forfægter at det etisk rigtige at gøre er at lyve over for øksemorderen - 
en universalistisk utilitarist kunne eksempelvis begrunde dette i at den overordnede 
nytteværdi ved at sikre offerets overlevelse langt ville overstige den ‘smerte’ 
morderen måtte føle ved ikke at finde sit offer. 
I forhold til partikularisme er det for Miller vigtigt at fastslå, at partikularisme ikke er 
det samme som at være partisk. At være partisk består i, at man behandler nogen på 
en bestemt måde på trods af de relevante etiske regler og procedurer - som 
partikularisme jo ikke i sig selv siger noget om hvad består i (Miller 1995: 54). Miller 
skriver således:  
“The ethical particularist is not an advocate of partiality. […] Thus, if I am a member 
of group G, then I must act towards all the other members of group G in certain 
ways, and that will require me to be impartial even if I happen to like Elizabeth more 
than John; and so forth. But I am not required to act in the same way towards people 
who are not members of G, and in refusing them what I would be obliged to give to 
people who are members, I am not displaying partiality. (Miller 1995: 54)” 
Kosmopolitanisme
Kosmopolitanisme er en etiko- og sociopolitisk ideologi, der postulerer, at alle 
mennesker bør betragtes som medlemmer af et stort fællesskab (af græsk κόσµος 
“verden” og πολίτης “borger” - bogstaveligt talt “verdensborger”).  
Kosmopolitiske tanker har været oppe i tiden flere gange i verdenshistorien, og er i 
moderne tid måske bedst kendt fra Kants essay “Den evige fred” (1795), hvori han 
 En nyere version af Constants eksempel erstatter morderen med en nazistisk patrulje un9 -
der 2. verdenskrig og offeret med en gruppe jøder, der skjuler sig på dit loft (Varden 2010: 
1).
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kaldte på en kosmopolitisk ret - ius cosmopoliticum - til ikke at blive set som fjende  10
ved ankomst til et nyt sted, så længe man opfører sig fredeligt (Kant 1990: 41+43f). 
Senest har begrebet på ny fundet anvendelse og re-konceptualisering i en bølge i 
slutningen af det 20. århundrede, som reaktion på en lang række begivenheder og 
strømninger, såsom globalisering, stigende nationalisme, immigration, 
multikulturalisme og feminisme (Vertovec & Cohen 2002: 1). Den “nye” 
kosmopolitanisme tager afstand fra den “gamle”, Oplysningstids-kosmopolitanisme, 
som er repræsenteret ved Kant’s evige fred, for i stedet at “bringe 
kosmopolitanismen ned på jorden igen” og rent faktisk udgøre en forskel for 
mennesker på dagligdagsplan (Hollinger 2002: 228f).  
David A. Hollinger beskriver, med henvisning til Kwame Anthony Appiah, den nye 
kosmopolitanisme således: “What Appiah and the other cosmopoliticians […] try to 
do is to connect the notion of a species-wide community to actual politics, to the 
complex of possibilities and restraints found on the ground” (Hollinger 2002: 230). 
Disse “nye kosmopolitter” har til en vis grad forsøgt at undslå sig hvad der ellers 
generelt betragtes som en logisk følge af kosmopolitanismen: Nemlig at den er etisk 
universalistisk. Hvis alle er i et fællesskab virker det logisk at strukturere 
grundlæggende etiske værdier universelt. Kosmopolitanismen følger også logisk fra 
universalismen, som David Miller skriver: “The consistent ethical universalist ought to 
be a cosmopolitan (Miller 1995: 79). Imidlertid skriver Hollinger: 
“We can distinguish between a universalist will to find common ground and a 
cosmopolitan will to engage human diversity. For cosmopolitans, the diversity of 
humankind is a fact; for universalists it is a problem. […] Cosmopolitanism urges 
each individual and collective unit to absorb as much varied experience as it can, 
while retaining its capacity to achieve self-definition and to advance its own aims 
effectively. In this view, cosmopolitanism and universalism, while often united against 
common enemies are now best distinguished (Hollinger 2002: 231)”. 
Således argumenterer Hollinger altså for at universalisme og kosmopolitanisme er 
“allierede, men adskilte”, og et begreb som “universalistisk kosmopolitanisme” lyder 
 Ikke at forveksle med at have ret til decideret “gæstfrihed”. Ifølge Kant er det fuldt ud tilladt 10
at afvise folk, så længe det ikke “fører til deres undergang” (Kant 1990: 41).
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som en umulighed. Imidlertid forsvares anvendelsen af dette begreb i nærværende 
speciale med en begrundelse, der falder i to dele: 
1. I sin On Nationality beskriver David Miller (der ikke selv er kosmopolit) i en 
kort sektion forskellen mellem universalisme og partikularisme, og her 
nævner han, at “universalisme” som etisk begreb er en tom skal: Det 
fortæller hvordan en etisk teori er struktureret - ikke hvad den består af. 
2. De nye kosmopolitters adskillelse af universalisme og kosmopolitanisme er 
langt fra ukontroversiel, og er blevet imodsagt af en række andre filosoffer 
(Hollinger 2002: 228f). 
Desuagtet at den igangværende rekonceptualisering af kosmopolitanismen søger at 
undslå sig universalismens ‘begrænsninger’, vil dette speciale anvende 
“universalistisk kosmopolitanisme” som en samlet immigrationsetisk retning - 
kendetegnet ved en tro på, at alle har grundlæggende lige rettigheder og forpligtelser 
over for alle på tværs af landegrænser og kontinenter, samt ved en strukturering af 
etisk teori efter grundlæggende ligestillede værdier, og uden partikulære bånd og 
forbindelser individer imellem. Med andre ord: Hvem du er og hvor du kommer fra 
bør ikke påvirke den etiske vurdering af dine krav. 
Joseph Carens har kaldt på åbne grænser, og begrundet dette i, at alle mennesker 
har samme etiske værdi - hvilket er et universalistisk kardinalpunkt - samt at 
bevægelsesfrihed er en grundlæggende menneskeret (Song 2016: 1). Selvom han i 
kapitel 10 af The Ethics of Immigration begrænser sig til at anerkende immigration 
som et af statens prærogativer (Carens 2013: 15), kan hans argumenter i kapitel 10 
dog stadig benyttes som repræsentative for den immigrationsetiske retning, der i 
dette speciale betegnes som “universalistisk kosmopolitanisme” - dvs. kendetegnet 
ved at alle etisk set har de samme krav og rettigheder, uanset deres etniske, 
nationale, kulturelle eller religiøse baggrund. I kapitlet søger Carens at applicere sin 
universalistisk kosmopolitiske immigrationsetik i en “light”-udgave, der anerkender 
nationalstaternes ret til selvbestemmelse på immigrationsområdet - dette kan 
således ses som en art kompromis mellem Carens’ ideal - universelt åbne grænser - 
og en virkelighed, hvor staternes immigrationspolitik ikke nødvendigvis overhovedet 
forholder sig til nogen immigrationsetik, og er dermed den mest velegnede del af 
Carens’ værk at sammenholde med en empirisk situation i Danmark anno 2016. 
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Nationalisme
Nationalisme, som det defineres af David Miller, henviser til en anerkendelse af 
nationalitet som et etisk relevant kriterie, idet det er en meget stærk kilde til personlig 
identitet (Miller 1995: 68) og motivation (Miller 1995: 80). Miller beskriver i On 
Nationality problematikken omkring nationalitets etiske værdi således:  
“Ought I to be willing to fight to defend my nation’s interests just because it is my 
nation? Or may I fight only in the name of some more universal cause (which may, in 
a particular case, be promoted by the nation to which I belong) - the cause of human 
rights for example? (Miller 1995: 3f)”. 
For en partikularist er det nærliggende at tillægge nationalitet en etisk værdi - det er 
trods alt en forbindelse med andre etiske agenter på linje med eksempelvis familiære 
bånd (Miller 1995: 65). “Nationalisme” som begreb er bredt, har en blakket historie 
og forbindes ofte med etisk og kulturel konservatisme (Miller 1995: 56+183f), men i 
Millers udformning er nationalisme uløseligt forbundet med en partikularistisk struktur 
(Miller 1995: 58). Heraf følger, at såfremt man tillægger nationalitet en værdi - som 
Miller argumenterer for, at man ikke kan komme udenom, i hvert fald som 
partikularist (Miller 1995: 65) - så tilfalder forpligtelsen til at beskytte grundlæggende 
rettigheder først og fremmest folk med ens egen nationalitet (Miller 1995: 79). Miller 
skriver som eksempel:  
“If bad policies or vested interests in nation A mean that some of its citizens go 
needy, then, if nation C decides that its own welfare requirements mean that it 
cannot afford to give much (or anything) to the needy in A, it has not directly violated 
their rights; at most, it has permitted them to be violated, and in the circumstances 
this may be justifiable (Miller 1995: 79).”  
David Miller betragtes generelt som en fortaler for “liberal nationalisme” (O’Leary 
1996: 407). Hermed forstås et overordnet stærkt fokus på den enkelte nations ret til 
selvbestemmelse på det internationale plan, kombineret med en generel 
anerkendelse af, at nationale identiteter spiller en rolle, og ikke bør afvises, 
medmindre der forefindes stærke argumenter for at afvise dem. Udover dette 
indikerer begrebet også, at der er visse begrænsninger for den partikularistiske 
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nationalisme - som nævnt ovenfor kan man i en nation i ekstraordinære situationer 
se sig nødsaget til at nægte hjælp til andre, der har brug for det. Hvis der derimod 
ikke er tale om en “enten-eller”-situation, så mener Miller stadig, at såfremt det kan 
gøres uden at kompromittere ens egen befolkning, har en stat en forpligtelse til at 
sikre, at andres grundlæggende menneskerettigheder ikke krænkes. Partikularistisk 
nationalisme er således ikke det samme som at erklære sig fuldstændigt 
uinteresseret i alle, der ikke tilhører ens egen nationalitet - og den store forskel fra 
universalistisk kosmopolitanisme er i prioriteringsrækkefølgen af, og 
‘smertegrænsen’ for, hjælp, snarere end i eksklusion af bestemte grupper. 
Som nævnt omtales Miller ofte som ‘liberal nationalist’. Da dette speciale anvender 
Millers tanker som en art modpol til Carens og den universalistiske 
kosmopolitanisme, virker det dog mere relevant at anvende et begreb, der 
fremhæver, hvordan hans etiske argumenter grundlæggende struktureres 
anderledes end Carens’ universalistiske argumentation. Af denne grund anvendes i 
specialet betegnelsen “partikularistisk nationalisme” om Millers immigrationsetiske 
retning - nationalisme for at indikere, at den centrale gruppering, der er etisk relevant 
i denne sammenhæng er nationaliteten samt for at reflektere, at Miller overordnet er 
anerkendt som en fortaler for (en moderat form for) nationalisme, og partikularistisk 
som logisk følge heraf, fordi enhver form for nationalisme er partikularistisk af natur 
(Miller 1995: 58), men også for at eksplicitere kontrasten til den universalistiske 
tilgang, som Carens repræsenterer. 
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Joseph Carens
Den amerikansk-canadiske universitetsprofessor Joseph H. Carens betragtes som 
en ledende figur inden for immigrationsetik (Gibney 2014: 1), og udgav i 2013 sit 
hovedværk (Gibney 2014: 1), The Ethics of Immigration. I bogen behandler Carens 
immigration ud fra to hovedspørgsmål: For det første søger han at definere, hvem 
der “hører til” i en given stat - herunder spørgsmål om indfødsret, naturalisering, 
gæstearbejdere oa. - og for det andet undersøger han “Who Should Get In?”. 
Sidstnævnte del af bogen er yderligere opdelt centralt i såkaldte “ordinary 
admissions” - dvs. almindelig indvandring - og deciderede flygtninge. Efter af have 
behandlet alle de forskellige etiske problemstillinger i forbindelse med forskellige 
typer af immigration, slutter Carens af med at argumentere normativt for åbne 
grænser som det etisk mest forsvarlige at gøre . 
I forhold til nærværende speciale er det særligt kapitel 10 i Carens’ værk, der har 
interesse. Det er således her han undersøger etiske problematikker omkring 
flygtninge og asylansøgere i en verden, hvor enhedsstater hver især er ansvarlige 
for fastsættelsen af deres egen immigrationspolitik. Ud fra Carens’ svar på disse 
problematikker søges at udlede en generel normativ linje og normative etiske 
kriterier for hvordan man ideelt set bør behandle flygtninge i specifikke situationer.  
Det bør bemærkes, at Carens’ normative immigrationsetik langt fra er ukontroversiel, 
og at The Ethics of Immigration har inspireret til en del ophedet debat. Den nærmere 
begrundelse for hvorfor dette speciale alligevel lader Carens’ konklusioner i The 
Ethics of Immigration stå relativt uimodsagte findes i afsnittet om “Valg af teori” 
ovenfor. 
Derudover er det værd at påpege, at Carens i kapitel 11 fremfører muligheden for et 
immigrationssystem, der er radikalt anderledes end det etablerede, og at meget af 
kritikken af Carens centralt har været rettet imod hans argumenter i kapitel 11, 
snarere end de mere moderate forslag i kapitel 10.  
I dette speciale er det som nævnt kapitel 10 der fokuseres på. Mens det givetvis 
kunne være interessant at udforske gangbarheden af et fuldstændig reformeret 
immigrationssystem, passer dette ikke sammen med specialets problemformulering, 
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der jo netop søger komparativ analyse mellem (etableret) teori og praksis. Som følge 
heraf afgrænses fra kapitel 11. Carens nævner selv i sin introduktion, at han i kapitel 
10 (samt de foregående kapitler) tager to ting for givet: den nuværende 
samfundsorden med uafhængige stater, der varierer voldsomt i sikkerhed, frihed og 
rigdom, samt det traditionelle etiske syn på immigration, hvor disse uafhængige 
stater har en betydelig diskretionær kontrol over immigrationen. Begge disse 
forudsætninger gøres for at kunne udforske hvilke normative konklusioner, der kan 
nås om immigration inden for dette syns begrænsninger (Carens 2013: 10). 
Demokratiske staters forpligtelse til at tage imod flygtninge 
I sit kapitel om flygtningeproblemstillinger angiver Carens som udgangspunkt tre 
grunde til, at det han kalder “demokratiske stater” - i nærværende speciale forstået 
som lig Europa - har pligt til at tage imod flygtninge: Kausal forbindelse, humanitære 
årsager samt statssystemets normative forudsætninger. 
Kausal forbindelse 
Såfremt en stat har været kausalt involveret i at skabe den situation, som har gjort 
en person til flygtning, giver dette ifølge Carens den pågældende stat en pligt til at 
afhjælpe personens flygtningestatus. Graden af kausalitet må i sagens natur bero på 
vurderinger fra tilfælde til tilfælde. Et eksempel kunne være, at såfremt en 
sunnimuslimsk flygtning flygter fra Irak pga. religiøs forfølgelse, og denne religiøse 
forfølgelse begyndte i kølvandet på landets destabilisering under og efter Irakkrigen 
2003-2011, kan det være et argument for at de lande, der deltog i Irakkrigen 
(herunder Danmark) har været kausalt medvirkende til at skabe den situation, som 
har gjort personen til flygtning, og derfor har en pligt til at afhjælpe hans 
flygtningestatus. Omvendt, hvis en kvinde eksempelvis er flygtet fra Irak pga. at hun 
skulle tvangsgiftes væk, er det mere sandsynligt at problematikken er relateret til 
kvindesyn i irakisk kultur end at den er fremkommet pga. Irakkrigen. 
Denne form for ræsonnement er for så vidt ikke anderledes end det ræsonnement, 
der ligger til grund for de mest grundlæggende retfærdighedsproblematikker: Hvis 
person A har forårsaget den negative situation X, og X bringer person B i knibe, så 
har person A en pligt til at hjælpe person B. 
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Humanitære årsager 
Dette argument lyder: 
“We have a duty to admit refugees simply because they have an urgent need for a 
safe place to live and we are in a position to provide it” (Carens 2013: 195). 
Carens går ikke i dybden med argumentets oprindelse eller generelle etiske 
gangbarhed, men nøjes med at slå fast at det har mange oprindelser, både sekulære 
og religiøse. Der kan dog ses tydelige spor af reciprocitetsetik (den såkaldte “Gyldne 
regel”) heri - et grundlæggende maksime, der generelt formuleres “Behandl andre 
som du selv ønsker at blive behandlet”. Varianter af dette maksime har gået igen 
mange forskellige steder i menneskehedens historie - i flæng kan nævnes Jesu’ 
næstekærlighedsbudskab (Mattæus 7:12; Lukas 6:31), An-Nawawi's 13. hadith, 
Konfutse’s Analekter (XV.24), men også i ikke-religiøse varianter heraf sådan som 
det eksempelvis ses i Immanuel Kant’s første formulering af det kategoriske 
imperativ (Kant 1999: 78). Udover reciprocitetsetikken ses samme tankegang også 
reflekteret i princippet om godgørenhed (eng.: principle of beneficience), der i al sin 
enkelhed lyder, meget i tråd med Carens’ citat, at hvis man kan hjælpe andre, så bør 
man hjælpe andre . 11
Med andre ord hævdes altså, at reciprocitetsetikken er en fast forankret del af 
menneskeheden på globalt plan, og man kan derfor godt uden større problemer 
applicere den til en problematik såsom flygtninge. 
Statssystemets normative forudsætninger 
Den sidste grund, som Carens giver, involverer statssystemet som det forstås i dag. 
Carens udleder denne pligt til at tage sig af flygtninge fra staternes eget postulat om, 
at de udøver legitim magt i en verden, der er opdelt i stater. Logikken lyder således: 
1. Verden er opdelt i stater, der er de legitime magtentiteter på verdensplan. 
2. (Næsten) alle mennesker tildeles en stat ved fødslen. 
3. Nogle mennesker tildeles “fejlslagne” stater, der - bevidst eller gennem 
inkompetence - svigter dem. 
 Mellemregninger såsom hvor store omkostninger man skal tillade for sig selv, etc., varierer 11
mellem diverse etiske teorier, men det grundlæggende princip er det samme.
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4. Da det er statssystemets struktur, der tildeler mennesker deres hjemstat, 
kan en stat ikke afvise en flygtning fra en anden, fejlslagen stat under 
henvisning til sin status som suveræn stat, da den hermed påkalder sig 
det selvsamme system, der er brudt sammen for flygtningens 
vedkommende. 
5. Som følge af Trin 4 har statssystemet, såfremt det fortsat skal være 
legitimt og kunne kontrollere immigration, pligt til at tage hånd om de 
tilfælde, hvor en stat svigter. 
Langt hen ad vejen kan denne type ræsonnement siges at have en vis lighed med 
logikken bag idéen om en “samfundskontrakt”, sådan som den sås hos eksempelvis 
Thomas Hobbes: Hos Hobbes var magtafgivelse til “Suverænen” kun legitim, så 
længe Suverænen til gengæld kunne garantere sikkerhed - i det øjeblik Suverænen 
ikke længere var i stand til det, bortfaldt kontrakten. Hvis man “opskalerer” denne 
logik kunne det ræsonnement, som Carens giver for staternes pligt til at tage imod 
flygtninge ligne dette, blot på et højere plan. Som tidligere nævnt: Statssystemet 
mister sin legitimitet, hvis det ikke er i stand til at håndtere tilfælde, hvor 
statssystemet ikke fungerer ordentligt.  
Carens’ fire fundamentale flygtningespørgsmål 
Efter at have defineret de tre grunde til, at stater har pligt til at tage imod flygtninge 
fra andre stater, går Carens i dybden med fire spørgsmål omkring modtagelsen af 
flygtninge. Disse spørgsmål lyder: 
1. Hvem bør betragtes som flygtninge? 
2. Hvad skylder man flygtninge? 
3. Hvordan bør ansvar for flygtninge allokeres mellem stater? 
4. Er der begrænsninger for vores pligter over for flygtninge, og hvis ja, 
hvilke? 
Svarene på disse fire spørgsmål definerer størstedelen af Carens’ tilgang til 
immigrationsetik ift. flygtninge. 
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Hvem bør betragtes som flygtninge? 
Til svaret på dette spørgsmål genkalder Carens sig de alment accepterede 
definitioner, der allerede findes i Genevekonventionens og i FN’s 
flygtningehøjkommissariats udvidede definition, for at skabe et udgangspunkt for 
yderligere diskussion. Overordnet mener han dog, at konventionens 
flygtningedefinition er for smal, og at det er en fejl at insistere på, at en flygtning skal 
være forfulgt for at kvalificere som flygtning - i stedet mener han, at flygtningestatus 
bør afhænge af, hvor alvorlig truslen mod grundlæggende menneskerettigheder er, 
snarere end hvor truslen kommer fra (Carens 2013: 201). 
Efter dette bringer han et ofte hørt argument frem: At flygtningestatus bør begrænses 
til de mennesker, der kun vil kunne hjælpes ved at blive flyttet til en ny lokation. I 
Carens’ øjne blander dette argument to separate spørgsmål sammen, nemlig 
spørgsmålet om, hvad der er den bedste løsning på et bestemt problem og 
spørgsmålet om, hvorvidt en person, der er flygtet pga. dette problem, bør tildeles 
flygtningestatus. Med andre ord: Mens det overordnet set ville være bedst, hvis 
personer blev i deres hjemstat og løste deres konflikter, bør denne konklusion holdes 
fuldstændig adskilt fra spørgsmålet om hvad man bør gøre med en person, der er 
flygtet fra konflikterne. I Carens’ øjne bør en person, der er flygtet fra sådanne 
konflikter, betragtes som flygtning, uanset om det overordnet set ville være mere 
ideelt at personen blev i landet og aktivt forsøgte at afhjælpe konflikten (Carens 
2013: 202f).  
Tag som eksempel hvis et land oplever stor ungdomsarbejdsløshed, og der som 
følge heraf udbryder voldelige oprør. Kort tid efter oprøret starter flygter størstedelen 
af landets intellektuelle og økonomiske elite, da de frygter for deres liv. Læger, 
advokater, videnskabsfolk, etc., søger alle asyl i et naboland. Her kunne et klassisk 
argument mod at give asyl være, at flygtningene, firkantet sagt, burde “clean up their 
own mess” - at det mest ideelle ville være om de rejste tilbage og anvendte deres 
ressourcer til at skabe arbejdspladser og vækst i det uroplagede land. Denne 
“ideelle” løsning mener Carens dog tilhører en helt anden diskussion end den, som 
nabolandet står overfor: Nemlig at en række mennesker på flugt søger om asyl. 
Ifølge Carens burde disse (forudsat deres frygt var berettiget) kunne få asyl, uanset 
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at denne hjerneflugt antageligvis ville forværre situationen i hjemlandet yderligere. 
“Det store billede” kan således ikke trumfe den personlige situation. 
Carens understreger, at det at flygte fra hvad han kalder “the ordinary inequalities of 
the modern world” ikke er inkluderet i den gængse definition, og (som præmis på 
hele kapitlet) ej heller bør være det. Imidlertid, givet at Carens taler for, at man 
vurderer flygtninge ud fra hvor alvorlig en given trussel mod deres 
menneskerettigheder er, snarere end ud fra hvor truslen kommer fra, er det dog fuldt 
ud tænkeligt, at “ordinære uligheder” - økonomiske eller andre - i nogle tilfælde kan 
være så alvorlige for bestemte mennesker, at de efter Carens’ definition bør kunne 
klassificeres som flygtninge (Carens 2013: 201). Carens lægger hermed op til, at 
“flygtning” er noget man kan blive på baggrund af levestandard såvel som på 
baggrund af forfølgelse. 
Hvad skylder man flygtninge? 
Et centralt element af Carens’ diskussion om hvad man skylder flygtninge, er det 
såkaldte “principle of non-refoulment” - dvs. at man ikke må returnere en forfulgt 
person til sin forfølger. Princippet stammer fra Artikel 33 i Flygtningekonventionen, og 
er den grundlæggende forpligtelse i forbindelse med staters håndtering af flygtninge: 
Man må ikke sende flygtninge tilbage til områder, hvor de risikerer deres liv og 
levned. 
Mens princippet om non-refoulment er det allermest grundlæggende man skylder 
flygtninge, ytrer Carens dog kritik af den tilgang, der betragter dette som det eneste 
relevante princip. Dette af flere grunde: 
Ret til samfundsmedlemskab 
Carens argumenterer for, at alle mennesker har en grundlæggende ret til 
samfundsmedlemskab (“right to membership”) (Carens 2013: 203f). Denne ret kan 
ses som afledt af selve opbygningen af stater på verdensplan, som nævnt tidligere: 
(Næsten) alle tildeles ved fødslen en stat, og et tilhørende samfund, som de 
tilknyttes. Denne ret ophører ikke, blot fordi den pågældende stat går i opløsning - 
alle har fortsat en ret til at indgå i et samfund, og det følger heraf, at de bør indgå i 
samfundet i den stat, de opholder sig i.  
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Carens medgiver, at såfremt konflikten, der sendte folk på flugt, løses inden for “kort 
tid”, bør flygtninge returnere til deres hjemland, idet deres moralske krav som 
flygtninge dermed ikke længere er aktuelle. Såfremt konflikten strækker sig over en 
længere periode har flygtninge derimod, ifølge Carens, en ret til at indgå i samfundet 
i det land de er flygtet til - den tidsmæssige dimension har således indflydelse på en 
flygtnings ret til “social membership”, og ved længevarende konflikter kan 
modtagerlande således have pligt til at integrere flygtninge og lade dem blive en del 
af samfundet. Det er ikke etisk forsvarligt blot at opbevare dem i flygtningelandsbyer 
på ubestemt tid. 
Denne ret til samfundsmedlemskab udløser således, i tilfælde af længerevarende 
konflikter, en ret til genbosættelse. 
Ret til genbosættelse 
Retten til genbosættelse opstår, ifølge Carens, når en flygtning i et fremmed land 
ikke forventes at kunne returnere til sit hjemland inden for en rimelig periode pga. 
konflikt (Carens 2013: 224). I dette tilfælde har flygtningen ret til at skabe sig en ny 
tilværelse i det nye land, og blive boende her - med rettigheder (og pligter) på linje 
med den lokale befolkning. 
Carens betragter her rettigheder som noget, der er defineret på statsniveau - hvis en 
flygtning genbosættes i Bulgarien, bør vedkommende således have krav på samme 
rettigheder som andre bulgarer; hvis man genbosættes i Danmark, har man krav på 
samme rettigheder som andre danskere, etc. Således skylder Bulgarien eksempelvis 
“kun” at give genbosatte flygtninge de samme rettigheder som bulgarer har, og ikke 
samme rettigheder som en genbosat flygtning ville kunne få i eksempelvis Danmark. 
Dette ligger også implicit i betegnelsen “samfundsmedlemskab” - en flygtning har ret 
til at blive en del af samfundet. 
Sammenlagt foreslår Carens således på spørgsmålet om hvad man skylder 
flygtninge, at man udvider fra det nuværende principle of non-refoulment til også at 
inkludere et princip om genbosættelse (Carens 2013: 213ff). Dette princip om 
genbosættelse medfører, at et modtagerland ved længerevarende konflikter på et (af 
Carens ikke nærmere angivet) tidspunkt ikke længere kan kræve, at flygtninge skal 
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returnere til deres hjemland, men at man derimod er forpligtet til at genbosætte 
flygtningene permanent, og gøre dem til lige medlemmer af samfundet. 
Hvordan bør ansvar for flygtninge allokeres mellem stater? 
Carens identificerer yderligere to udfordringer ved håndteringen af flygtninge - én 
vedrører overbebyrdelse af nabolandene til konfliktzoner, og én vedrører 
flygtningestrømme til rigere, demokratiske stater. I nærværende speciale behandles 
kun sidstnævnte, da førstnævnte er irrelevant for specialets problemstilling. 
Problemet vedrørende tilstrømning til højtudviklede lande opstår på baggrund af 
særligt to præmisser: 
1. Flygtninges ret til genbosættelse bør, som nævnt, give flygtningene 
samme rettigheder som den pågældende stats andre statsborgere. Dette 
har den naturlige konsekvens, at nyttemaksimerende flygtninge vil søge at 
få asyl i stater med høj levestandard. 
2. Stater kan ikke blot sende flygtninge videre til andre stater. Dette skyldes 
en logisk kæde: 
A. Stater er selvstændige. 
B. Grundet princippet om non-refoulment må en stat ikke sende 
flygtninge til et sted, hvor de kan blive forfulgt 
C. Da en stat ikke kan garantere, at en anden stat ikke vil 
returnere en flygtning til forfølgelse i hjemlandet (jf. punkt A) 
betyder dette, at en stat, der modtager en flygtning de facto er 
forpligtet til at give personen asyl - og ved længere konflikter 
give ham mulighed for genbosættelse.  12
Disse to præmisser fører sammen til, at såfremt flygtninge når frem til rige stater og 
søger asyl, er den pågældende stat etisk forpligtet til at tage flygtningene ind. 
Af frygt for at blive overbebyrdet af flygtninge grundet andre staters svigt, har mange 
rige stater søgt at forsvare sig ved at lægge hindringer i vejen for at flygtninge når 
 Denne logik gælder enhedsstater. I forbindelse med det interne EU-samarbejde er denne 12
overvejelse blevet imødekommet ved indførelsen af Dublin-forordningen, hvis hele eksistens 
bygger på en konføderal aftale om, at EU-landene kan stole på hinanden i en situation som 
denne. At Dublin-forordningen de facto har vist sig utilstrækkelig er så en anden sag.
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frem til, og søger asyl, hos dem. Dette involverer eksempelvis strenge visumkrav , 13
transportøransvar , etc. (Carens 2013: 209). Ifølge Carens er denne reaktion 14
forståelig, og kunne etisk set måske endda forsvares, hvis de pågældende stater til 
gengæld ad anden vej - eksempelvis gennem overnationale organisationer - fortsat 
sikrede sig, at de selv tog imod en fair andel af flygtninge til genbosættelse . 15
Imidlertid tages disse eksklusionsteknikker næsten altid i brug med det formål at 
holde alle flygtninge ude, hvilket ikke kan forsvares etisk (Carens 2013: 221). 
Er der begrænsninger for vores pligter over for flygtninge, og hvis ja, hvilke? 
På spørgsmålet om, hvornår en stat kan suspendere sine pligter over for flygtninge 
svarer Carens “næsten aldrig” (Carens 2013: 219), omend man aldrig vil kunne 
klandre en stat for, i tilfælde hvor ressourcer er knappe, at tilgodese sine egne 
borgere før flygtninge. Imidlertid påpeger Carens, at dette scenarie i dag blot er 
hypotetisk - og at de ofte fattige nabolande til konfliktzoner i øvrigt har langt større 
grund til at påberåbe sig dette som begrundelse til at begrænse antallet af flygtninge 
end de rige lande, der rent faktisk ofte gør det (Carens 2013: 220). 
Hertil lægger Carens, at man ligeledes må forvente, at en stat vil suspendere sine 
pligter, hvis det at opfylde dem ville føre til civil uro (Carens 2013: 219f) - igen, 
hensynet til egne borgere kan veje højere end hensynet til andre, hvis de 
pågældende hensyn vel at mærke er tilnærmelsesvis 1:1 (hensynet til egne borgeres 
 Ofte stiller velhavende lande særlige krav om yderligere oplysninger og legitimationer til 13
indrejsende fra fattige lande, for at sikre mod illegal indvandring, terrorisme oa. Eksempelvis 
kræves der i Danmark visum fra en lang række tredjeverdenslande, heriblandt Syrien, Af-
ghanistan og Irak. Kravene til visum i Danmark omfatter bl. a. en invitation fra værten i Dan-
mark, en Schengen-dækkende rejsesygeforsikring med mindstedækningen på 30.000€, pas 
eller lignende rejselegitimation, der er blevet udstedt inden for de seneste 10 år samt at 
have “tilstrækkelige midler” til at kunne finansiere ophold og hjemrejse (normalt 350 kr./
døgn), samt betale et gebyr på 60€ for ansøgningen. Man må herudover ikke stå som uøn-
sket i Schengen Informationssystemet (SIS), ikke være blevet udvist med indrejseforbud i 
Danmark og ikke være omfattet af FN's eller EU's sanktionslister (Udlændingestyrelsen 
17.07.2015).
 Dvs. at et transportselskab - eksempelvis tog- eller flyselskab - kan pålægges strafansvar 14
såfremt de transporterer folk uden de påkrævede rejsepapirer over grænsen. Hvis SAS ek-
sempelvis fløj en person uden visum fra Irak til København, ville SAS kunne straffes for det-
te - uanset om SAS eller dets personale var opmærksomme på personens situation eller ej. 
Ansvaret for at sikre rejsepapirer tilfalder mao. transportselskabet.
 Danmark overholder faktisk denne betingelse, idet landet modtager kvoteflygtninge fra 15
FN’s Flygtningehøjkommissariat i henhold til Udlændingelovens §8.
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smag og præferencer - eksempelvis et ønske om at bevare en homogen kultur - kan 
eksempelvis ikke veje højere end hensynet til flygtninges liv og førlighed; man vil 
heller ikke kunne droppe oprettelsen af en flygtningelejr på baggrund af, at den virker 
for “anderledes” eller “for tæt på” i forhold til nabolaget). Carens argumenterer for, at 
hensynene i aktuelle (pr. 2013) konflikter er meget langt fra 1:1 - og at der dermed 
opstår en anseelig dissonans mellem det, der er etisk ansvarligt og det, der er i 
staters interesse (Carens 2013: 221). Dette gør det ligeledes til en svær 
problemstilling at løse gennem fællesstatsligt samarbejde, da det generelt ikke er i 
nogen stats realpolitiske egeninteresse at sikre retfærdighed for flygtninge. 
Carens slutter af med at konkludere, at for at sikre flygtninge fuld retfærdighed 
kræves en udvidelse af statslige pligter fra de allerede eksisterende i 
Genevekonventionen til også at inkludere særligt pligter mht. genbosættelse, samt 
bedre allokering af pligter over for flygtninge stater imellem. Imidlertid finder Carens 
det tvivlsomt hvorvidt en sådanne reform af det eksisterende flygtningeregime ville 
kunne komme i stand, da det overordnet set ikke tjener demokratiske staters 
interesse at ændre på status quo. 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David Miller
Den britiske politiske teoretiker David Miller står som en central fortaler for at 
overlade det til de individuelle stater at kontrollere og justere immigration (Miller 
2015a: 2). 
I artiklen “Justice in immigration” (2015) argumenterer Miller for at flygtninge etisk set 
har et meget stærkt krav på immigration, omend dette krav er af begrænset omfang: 
Mens de har krav på at få deres menneskerettigheder beskyttet, har de ikke krav på 
meget mere end det - som udgangspunkt således ikke engang til alle de rettigheder 
og muligheder som en stat kan tildele sine statsborgere (Miller 2015a: 5). 
Miller opdeler flygtningespørgsmålet langs to dimensioner: Hvorvidt flygtningen rent 
fysisk er til stede på modtagerstatens territorium samt hvilket krav flygtningen 
anvender til at retfærdiggøre sin indvandring (Miller 2015a: 2f). 
I forhold til førstnævnte dimension så mener Miller at såfremt en stat gør krav på 
retten til bestemt territorie, så følger heraf at den selvsamme stat skal yde en vis 
beskyttelse til alle, der er fysisk til stede på territoriet. Dette inkluderer ikke kun at 
staten ikke må krænke vedkommendes menneskerettigheder, men også at den skal 
stille de ressourcer og procedurer til rådighed som tillader de tilstedeværende at 
nyde disse rettigheder i praksis (Miller 2015a: 3).  
Det samme gør sig derimod ikke gældende for en flygtning, der (endnu) ikke er 
fysisk til stede på statens territorium, da staten i dette tilfælde ikke kan underlægge 
flygtningen sine love, og følgelig heller ikke kan påkræves at yde den beskyttelse af 
flygtningens rettigheder der måtte følge heraf. 
En tredje mulighed fremkommer i det tilfælde hvor en flygtning står på grænsen til 
modtagerstaten og ønsker asyl. I det tilfælde, mener Miller, har modtagerstaten en 
såkaldt “immediate duty of care” - det vil sige at uanset hvorvidt flygtningen har 
legitimt krav eller ej så falder det på modtagerstaten at sikre flygtningens fysiske 
overlevelse (Miller 2015a: 4). 
Tre typer flygtninge 
Den anden dimension, hvilket krav en given flygtning har over for modtagerstaten, 
falder i tre kategorier:  
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1. En stor kategori af flygtninges krav opstår fra det faktum at deres 
menneskerettigheder ikke kunne beskyttes i den stat de er flygtet fra. 
2. En anden kategori inkluderer de asylansøgere som mener at deres 
interesser (økonomiske, religiøse, kulturelle, etc.) er bedre tjent ved at 
flytte til modtagerstaten - såkaldte “økonomiske migranter”.  
3. Den sidste kategori omfatter de, som har et særkrav (“particularity claim”) 
over for en bestemt stat - dette kan enten fordi modtagerstaten kausalt har 
forårsaget de forhold, der har gjort at personen måtte flygte, eller fordi 
flygtningen har samarbejdet med modtagerstaten og dermed gjort sig 
fortjent til at indvandre (Miller 2015a: 4).  
Det særlige ved denne sidste type immigranter er at de har et meget stærkt krav, 
som imidlertid kun er gældende over for en bestemt modtagerstat: En person, der er 
flygtet fra Irak som følge af Irak-krigen, kan således siges at have et særkrav over for 
de stater, der deltog i Irak-krigen, men ikke nødvendigvis over for stater der ikke var 
en del af krigen. Her er det værd at holde sig for øje at denne sidste kategori, i 
modsætning til de to forgående (flygtninge og økonomiske migranter) ikke er 
gensidigt udelukkende (Miller 2015a: 5). Personen i eksemplet kunne være 
udvandret fra Irak fordi krigen havde gjort det sværere for ham at finde job, og han 
ville dermed kunne betragtes som en økonomisk migrant med særkrav i lande, der 
var involveret i Irak-krigen - eller han kunne være flygtet fordi hans liv som følge af 
krigen var i overhængende fare, hvorved han ville være flygtning med særkrav.  
En flygtning med særkrav kan således ses som havende et særligt stærkt krav på at 
få asyl i netop det land, som særkravet vedrører, idet man så at sige kan “addere” de 
to krav (flygtning + særkrav), og det er fuldt acceptabelt for et modtagerland at 
“vægte” forskellige asylansøgeres krav over for hinanden (Miller 2015a: 14). 
Flygtninge uden særkrav har i mange tilfælde stadig en ret til asyl - det behøver blot 
ikke nødvendigvis være i det pågældende land. 
I de tilfælde hvor en flygtning ikke har særkrav er der således intet der etisk set 
kræver at det lige netop er modtagerstaten der skal tage imod den pågældende - så 
længe man blot sikrer at hvor end flygtningen bliver taget ind henne vil hans 
menneskerettigheder blive aktivt beskyttet (Miller 2015a: 4). 
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Som tidligere nævnt er flygtninges krav over for en modtagerstat begrænset til at få 
beskyttet deres basale menneskerettigheder, og således ikke nødvendigvis 
automatisk få del i andre goder, der måtte være i den pågældende stat (Miller 2015a: 
5). Herudover, understreger Miller, kan en flygtnings krav også være tidsbegrænset: 
Såfremt den konflikt, der sendte ham på flugt, bringes til ophør vil det oprindelige 
krav, der medførte asyl, bortfalde og det er herefter acceptabelt at forvente, at 
flygtningen returnerer til sit hjemland. 
Imidlertid pointerer Miller, at en flygtnings krav også kan ændre sig i ‘modsat’ retning 
afhængig af, hvor længe man forventer, at flygtningen forbliver i modtagerstaten: 
Flygtningelejre kan således være moralsk forsvarlige under korte asylophold, men 
hvis opholdet strækker sig flere år ud i fremtiden, vil menneskerettigheder såsom 
retten til at arbejde, retten til at praktisere sin religion, at stifte familie, etc., - med en 
samlet betegnelse, lånt fra Carens, “retten til samfundsmedlemskab” - blive noget, 
som modtagerstaten skal sikre beskyttelsen af (Miller 2015a: 7). 
Selvom Miller nævner, at pligten til at hjælpe flygtninge med et legitimt krav om 
beskyttelse af deres menneskerettigheder er global - og at alle dermed bør hjælpe til 
- erkender han, at pligten til at gøre noget i første omgang til enhver tid tilfalder den 
stat, hvor flygtningen har henvendt sig og søgt om asyl (Miller 2015a: 6). Andre 
stater kan støde til efterfølgende, og staten kan bede om hjælp fra diverse 
organisationer, osv., men i første omgang tilfalder pligten modtagerstaten. Denne 
stats ansvar er herefter at afgøre, hvorvidt flygtningens krav er begrundet - dvs. 
hvorvidt flygtningen pga. religiøse tilhørsforhold, seksuel eller politisk orientering, 
etc., er truet i sit hjemland, eller af andre grunde ikke er i stand til at leve et minimalt 
anstændigt liv der (Miller 2015a: 6), idet man dog stadig medregner de etiske 
forpligtelser man har over for ens egen nation, og eksempelvis hvorvidt flygtningens 
krav måtte kompromittere disse, i vurderingen. 
Såfremt en flygtnings krav er begrundet, ville det være ideelt, hvis vedkommende 
herefter kunne få tildelt asyl ved et overnationalt samarbejde, der kunne sikre, at 
flygtningestrømme blev fordelt retfærdigt på globalt plan (da pligten til at hjælpe, som 
nævnt, er global). Imidlertid tvivler Miller på at dette kan blive en realitet, da der er for 
Side    af  51 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
store uenigheder om hvorledes man i den sammenhæng skal vægte forskellige 
principper (Miller 2015a: 6).  
Som følge heraf falder det igen tilbage på modtagerstaten at vurdere, hvad der vil 
være dens “fair share” af den samlede flygtningestrøm, og den kan eksempelvis 
betale andre, ofte fattigere, stater for at tage imod flygtningene og beskytte deres 
menneskerettigheder (Miller 2015a: 6). Her understreger Miller, at en flygtnings egen 
interesse i eksempelvis at få asyl i en rig stat fremfor en fattig, ikke er nok til at kunne 
opstille et gyldigt krav over for den pågældende stat - så længe flygtningens 
menneskerettigheder beskyttes aktivt så kan der ikke kræves mere, medmindre der 
er tale om særkrav (Miller 2015a: 6f). 
Hvis en modtagerstat eksempelvis kan tage 30% af de modtagede asylansøgere ind, 
og gennem internationale aftaler har sikret, at resten af de legitime flygtninge kan 
sendes til andre, samarbejdende lande - hvilke kriterier må modtagerstaten så 
udvælge flygtninge efter? Ifølge Miller afhænger dette af, hvor længe man forventer, 
at flygtningene vil blive i modtagerstaten: Hvis der tilbydes mere end ‘blot’ 
beskyttelse af flygtningenes menneskerettigheder, såsom fast opholdstilladelse, er 
det fuldt ud legitimt at bruge “relevante” kriterier til at udvælge, såsom at man skal 
følge loven eller på andre måder tilpasse sig modtagerstatens offentlige kultur - så 
længe disse kriterier kan forsvares etisk, og der ikke bliver begået uretfærdigheder 
(re-foulment) over for dem, der ikke udvælges (Miller 2015a: 7). Som Miller selv 
beskriver det: 
“We do not violate the human rights of some merely by doing more than human 
rights demand for others, provided the others are chosen on relevant grounds. On 
the other hand, if state chooses only to provide the bare conditions of asylum, then if 
it is going to take in some and transfer others elsewhere, this selection should take 
place using random methods such as a lottery or first come first serve.” (Miller 
2015a: 7) 
Netop spørgsmålet om hvordan, hvorvidt og hvor meget en modtagerstat må 
udvælge blandt immigranter behandles i en anden af Millers artikler, “Selecting 
Immigrants” (2015b). 
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I artiklen gentager Miller, at forpligtelsen til at acceptere flygtninge ikke er 
ubegrænset, da hensynet til flygtninge på intet tidspunkt må gå ud over hensynet til 
statens egne borgere, og det derfor kan blive nødvendigt at udvælge. Han opstiller 
fire parametre at kunne vurdere efter: 
1. Flygtningens individuelle behov for permanent ophold 
2. Om modtagerstaten har været kausalt involveret i at skabe den tilstand, 
som flygtningen flygter fra 
3. Flygtningens potentielle økonomiske bidrag til modtagerstaten 
4. Graden af samklang mellem flygtningens kulturelle tilhørsforhold og 
modtagerstatens indbyggere 
Den første parameter indebærer, at såfremt en flygtning effektivt har behov for 
permanent genbosættelse - dvs. der absolut ingen udsigt er til, at han på et tidspunkt 
vil kunne vende tilbage til sit hjemland - er det ikke forsvarligt at sende ham til et 
land, hvor der ingen udsigt er til at kunne blive permanent genbosat i fremtiden . 16
Den anden parameter er identisk med de særkrav, der er beskrevet ovenfor. Disse 
bør tillægges stor vægt, og kan sågar retfærdiggøre ikke blot midlertidig men 
permanent opholdstilladelse (Miller 2015b: 5f). 
Millers tredje parameter er en anden gentagelse fra “Justice in immigration”: Nemlig 
at vurderingen af flygtningens potentielle økonomiske bidrag kun må spille en rolle i 
de tilfælde, hvor der tilbydes mere end blot midlertidigt asyl. I de tilfælde, hvor der 
tilbydes mere end blot asyl, er det fuldt legitimt at vurdere ud fra samme procedurer 
som man ville gøre med eksempelvis økonomiske migranter (Miller 2015b: 6). Hvis 
et modtagerland eksempelvis er i stand til at tilbyde asyl til både en højtuddannet 
Asylansøger A og en Asylansøger B uden uddannelse, så må det ikke afvise 
Asylansøger B på basis af at han ikke har nogen uddannelse. Til gengæld er det 
fuldt legitimt for modtagerlandet at gå ‘længere’ end det er forpligtet til og tilbyde 
Asylansøger A permanent opholdstilladelse på basis af dennes status som 
højtuddannet, mens Asylansøger B må ‘nøjes’ med midlertidigt asyl - en sådan 
forskelsbehandling er forsvarlig, når der er tale om tilbud, der går længere end 
midlertidigt asyl. 
 Og vice versa: Hvis der ikke er nogen udsigt til permanent genbosættelse i det nuværende 16
modtagerland, bør flygtningen flyttes til et land, hvor det er muligt.
Side    af  53 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
Den fjerde parameter er Miller mere skeptisk overfor - kun såfremt det kunne 
anvendes som en rettesnor, og alle stater var mest tilbøjelige til at tage flygtninge de 
delte religiøs overbevisning med, ind, ville det kunne forsvares at have en sådan 
vurdering af “kulturel kompatibilitet” in mente. Hvis visse kulturer og religioner er for 
stærkt repræsenteret i flygtningemængderne end andre, er det ikke forsvarligt at 
tillægge kulturel kompabilitet nogen vægt ved udvælgelsen af flygtninge (Miller 
2015b: 7). 
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Udledning af kriterier
Ud fra ovenstående gennemgang af såvel universalisme/partikularisme og 
kosmopolitanisme/nationalisme som Carens’ og Millers immigrationsetiske teorier 
kan man søge at nærme sig nogle normative etiske “kriterier” for hvilken slags 
situationer, der bør berettige en asylansøger til at få asyl: 
En universalistisk kosmopolitisk vurdering af en asylansøgning må således forventes 
at vurdere flygtningens overordnede livssituation.“Almindelig ulighed” (det Carens 
kalder “the ordinary inequalities of the modern world”) kan ikke som overordnet 
faktum i sig selv berettige til asyl - en chilener ville eksempelvis ikke kunne få asyl i 
Danmark med henvisning til at minimumslønnen er højere i Danmark end i Chile.  
Imidlertid tæller det naturligt med i vurderingen af, hvorvidt en flygtning har krav på 
asyl: Det er således alvorsgraden af en trussel mod en flygtnings ve og vel, snarere 
end hvor truslen kommer fra, der bør spille ind. Hvis en immigrant flygter til 
Danmark, fordi han risikerer at lide sultedøden pga. ekstrem fattigdom i sit hjemland, 
styrker dette således flygtningens krav om asyl - også selvom der hverken måtte 
være krig, konflikt eller andre konkrete trusler specifikt imod ham i hjemlandet. 
Herudover vil det også være kendetegnende for denne immigrationsetik at den 
enkelte asylansøgers baggrund er af mindre vigtighed - den er naturligvis vigtig ift. at 
få afklaret, hvilken situation ansøgeren står i, men om han eksempelvis er sunni- 
eller shiamuslim eller yazidi, kurder eller tadsjiker spiller kun en rolle i forhold til at få 
opklaret ansøgerens konkrete situation (om han eksempelvis er forfulgt pga. sin 
religion) - det tillægges ikke nogen vægt i en etisk vurdering, da forpligtelserne over 
for alle grundlæggende set er lige. 
I modsætning hertil ville en partikularistisk nationalistisk vurdering af en 
asylansøgning tillægge nationalitet etisk værdi - ikke fordi nogle nationaliteter er  
universelt af større etisk værdi end andre, men fordi nogle nationaliteter for 
modtagerlandet har større etisk værdi end andre. Centralt er forpligtelsen i Danmark 
over for danskere større end over for andre nationaliteter, men som sideeffekt heraf 
kan også udledes, at hvorvidt nogle nationaliteter, religioner, kulturer, etc., er mere 
kompatible med den danske nation end andre, har etisk betydning: Hvis man, ceteris 
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paribus, stod i en situation, hvor man måtte vælge mellem at give asyl til en svensker 
og en zambianer er det således forsvarligt inden for denne immigrationsetik at vælge 
svenskeren, hvis det vurderes at denne ville passe mere naturligt ind i det danske 
samfund - ikke mindst hvis svenskeren samtidig var bedre uddannet . 17
Med andre ord ville flygtningens ansøgning eksplicit blive set i relation til Danmark, 
og ikke kun i relation til flygtningens egen situation. Elementer såsom kulturel eller 
religiøs kompatibilitet kan også tælle med, og det er fuldt ud gyldigt at afvise en 
ansøger under henvisning til, at han ikke har nogen relation til det danske samfund, 
eller lignende begrundelser - så længe en sådan afvisning ikke vil udsætte 
ansøgeren for alvorlig fare. 
Ovenstående er approksimationer til normative kriterier, der kunne være 
udslagsgivende ved vurdering af en asylansøgning ud fra enten et universalistisk 
kosmopolitisk eller et partikularistisk nationalistisk udgangspunkt. Da 
Flygtningenævnet er et forvaltningsorgan, er det værd at huske på, at Nævnet som 
udgangspunkt handler i henhold til loven, og ikke i henhold til nogen 
immigrationsetisk retning - og ovenstående kriterier er da også derfor normative i 
den forståelse, at de beskriver, hvad der ideelt set burde være udslagsgivende, 
snarere end hvad der nødvendigvis er tilfældet som Nævnet dømmer dag. En 
nærmere undersøgelse af, hvad der de facto er udslagsgivende for 
Flygtningenævnets afgørelser, som det dømmer i dag - altså en analyse af de 
deskriptive kriterier, der måtte findes - følger senere som en del af dette speciales 
underliggende niveau. 
Først er det imidlertid på sin plads at relatere den teoretiske forståelsesramme til 
specialets oprindelige motivation - den aktuelle flygtningekrise. De europæiske lande 
har nemlig langt fra ageret ens i deres håndtering af krisen, og det følgende er en 
beskrivelse af nogle af de immigrationspolitiske strømninger, der har kunnet 
observeres på europæisk plan i forbindelse med flygtningekrisen. 
 Såfremt fravalget af den ene asylansøger ville bringe vedkommendes ve og vel i fare, 17
ændrer scenariet sig imidlertid. Kun i de alleryderste nødstilfælde må man lade andres 
grundlæggende menneskerettigheder blive krænket under henvisning til de nationale forplig-
telser (Miller 2015a: 6; Miller 2015b: 6f).
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Europæiske strømninger
De 28 medlemsstater i Den Europæiske Union har reageret meget forskelligartet på 
flygtningekrisen. Dette kan for en dels vedkommende forklares naturligt med 
eksempelvis geopolitiske aspekter (at Finland har modtaget væsentligt færre 
flygtninge end Grækenland kan eksempelvis forklares naturligt ved de to landes 
beliggenhed ift. flygtningestrømmene). Imidlertid har landenes immigrationspolitiske 
opførsel også varieret i begrundelser, og blandt disse er der særligt tre lande, der 
fokuseres på i nærværende speciale, idet de hver især vurderes repræsentative for 
tre radikalt forskellige måder at anskue flygtningekrisen på fælleseuropæisk plan på. 
De tre lande, der fokuseres på i det følgende er: Polen, Tyskland  og Storbritannien. 18
Polen
Flere lande har reageret meget negativt på EU’s forslag om kvoteflygtninge med den 
begrundelse, at flygtningene - der i de fleste tilfælde er muslimer fra mellemøstlige 
nationer - grundlæggende ikke er kompatible med deres egen befolkningssammen-
sætning.  
Et eksempel på denne strømning ses i Polen der, på trods af at det er et af de stør-
ste EU-lande i Østeuropa (The Economist 15.09.2015), og har nydt godt af EU-sam-
arbejdet (Leszczyński 02.07.2015), er stærkt kritisk over for modtagelse af flygtnin-
ge. Polen har krævet fuld kontrol over hvilke flygtninge, man lader komme ind i lan-
det (The Economist 15.09.2015; Harding et al. 02.09.2015), og accepterer et rekord-
lavt antal flygtninge - således accepterede Polen, et land på over 38 mio. indbygge-
re, i 2014 kun 732 immigranter, svarende til mindre end 0.001% af landets befolkning 
(Leszczyński 02.07.2015). 
En central begrundelse for Polens store uvilje mod flygtninge og indvandrere findes i 
landets befolkningssammensætning: Polen er et af de befolkningsmæssigt mest 
homogene lande i Europa, kun 0,1% af befolkningen er udlændinge, og 94% af be-
 Sverige er ofte blevet nævnt i samme åndedrag som Tyskland (Larsen 23.10.2015), og de 18
fleste af de her førte pointer om den tyske immigrationspolitik ville sandsynligvis også kunne 
appliceres på Sverige.
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folkningen er katolikker (Ojewska 09.11.2015). Dette har haft stor betydning for po-
lakkernes reaktion på flygtningekrisen, idet polakkerne overordnet set har foretrukket 
at tage imod kristne flygtninge (Chapman 22.01.2016), og den tidligere statsminister, 
Ewa Kopacz, insisterede længe på, at landet udelukkende ville acceptere kristne 
flygtninge (The Economist 15.09.2015).  
Herudover viste en undersøgelse i 2013 (dvs. før flygtningekrisen) at 69% af polak-
kerne ikke ønsker ‘ikke-hvide’ i landet (Leszczyński 02.07.2015). En anden undersø-
gelse har vist, at to tredjedele af polakkerne er imod at modtage flygtninge specifikt 
fra Mellemøsten og Nordafrika (Ojewska 09.11.2015) - blandt andet med henvisning 
til frygt for, at arabiske flygtninge vil kræve, at Polen skal tilpasse sig disses traditio-
ner (Ojewska 09.11.2015). 
Tyskland
Den kulturelle konservatisme, som ses udtrykt i eksempelvis Polen, har været under 
stærk kritik fra særligt Tyskland, der længe har lagt pres på Polen for at modtage fle-
re flygtninge (Chapman 22.01.2016). 
Den tyske tilgang til flygtningekrisen har da også været markant anderledes end den 
polske: Til sammenligning med Polens mere end 38 mio. indbyggere og 732 immi-
granter i 2014, gav Tyskland med omkring 81,7 mio. indbyggere i samme periode 
asyl til 40.560 indvandrere og flygtninge (Eurostat 20.04.2016). Tyskland er samtidig 
det land i EU, der modtager flest asylansøgere, fra 173.000 i 2014, til 442.000 i 2015 
(Eurostat 20.04.2016). Herudover er Tyskland et af de lande i EU der, overordnet 
set, tildeler flest af deres asylansøgere flygtningestatus - kun overgået af Bulgarien 
og Danmark (Eurostat 20.04.2016). 
Den tyske tilgang til flygtningekrisen har således overordnet set været væsentlig 
mere positivt indstillet over for asylansøgere end den polske, og begrebet “Willkom-
menskultur” (“velkommenskultur”) er blevet anvendt til at beskrive det tyske ønske 
om at hjælpe (Akrap 06.09.2015; al-Jazeera 03.03.2016). Denne kultur er dog også 
blevet udsat for kritik, og har bidraget til en øget tilstrømning til immigrationskritiske 
partier i landet (Sputnik International 18.03.2016, Leonard 05.03.2016). 
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Den tyske pro-indvandringstilgang har været tilskrevet et særligt samarbejde mellem 
regeringen, civilsamfundet og medierne (Bershidsky 09.09.2015).  
Fra politisk side har man således i det store og hele afholdt sig fra at kritisere ind-
vandringen og i stedet arbejdet for en fælleseuropæisk løsning (Harding et al. 
31.08.2015), mens mange større medier i Tyskland ligeledes har dækket indvandrin-
gen fra en positiv side (Harding et al. 02.09.2015) - heriblandt tv-stationer som ARD 
og ZDK, der senere er blevet kritiseret for at have været “velkomst-tv-
stationer” (Brinkbäumer 15.12.2015).  
Tysklands befolkning har også i høj grad givet udtryk for en kosmopolitisk forståelse 
af flygtningekrisen, og ikke mindst Tysklands mulighed for at hjælpe (Bershidsky 
09.09.2015; Amann et al. 31.08.2015) - en stor den af denne bevægelse kommer fra 
de såkaldte “Neuen Deutschen” (“nye tyskere”), der er børn af indvandrere, og ar-
bejder for et kosmopolitisk Tyskland (Lindsey 28.09.2012). 
Internt er Tyskland dog medio 2016 dybt splittet i spørgsmålet om, hvad der udgør 
den bedste tilgang til den store indvandring - med en kosmopolitisk forståelse for og 
ønske om at hjælpe asylansøgere på den ene side, og en voksende anti-immigra-
tionsbølge med højreorienterede bevægelser såsom Alternative für Deutschland og 
Pegida på den anden. Denne splittelse kendes i flere medier som splittelsen mellem 
Helles Deutschland (“lyse Tyskland”) og Dunkles Deutschland (“mørke Tyskland”) 
(Amann et al. 31.08.2015; Leonard 05.03.2016). 
Storbritannien
Som en slags kompromis mellem det immigrations-negative Polen og det immigra-
tions-positive Tyskland finder man lande som Storbritannien.  
I modsætning til Polen accepterer Storbritannien i højere grad at tage imod flygtnin-
ge fra muslimske lande som Iran, Pakistan og Syrien (Eurostat 20.04.2016), og gav 
således i 2014 opholdstilladelse til 10.120 flygtninge. I modsætning til Tyskland insi-
sterer Storbritannien dog på, at denne opgave bør tilfalde landet på egen hånd og 
har konsekvent nægtet at deltage i fælleseuropæiske løsninger eller fordelinger på 
EU-plan (Gower & Cromarty 07.03.2016; Harding et al. 02.09.2015).  
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Storbritannien har foretrukket at støtte humanitært arbejde i eksempelvis Syrien 
gennem økonomiske bidrag (Gower & Cromarty 07.03.2016). 
Debatten i Storbritannien har også været anderledes end debatten i Tyskland og Po-
len, og har blandt andet været beskyldt for ofte at blande immigrationsdebatten - der 
i Storbritannien er meget ophedet pga. frygt for fremmedarbejdere fra EU’s østlande, 
der kan anvende Schengen-reglerne til at tage britiske jobs - sammen med debatten 
om flygtninge (Harding et al. 02.09.2015). 
Mellem Polen, Tyskland og Storbritannien kan man således se tre meget forskellige 
holdninger til flygtningekrisen - i specialet relateres disse tre holdninger hhv. til kultu-
rel konservatisme, universalistisk kosmopolitanisme og partikularistisk nationalisme.  
Side    af  60 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
Niveauet for interesse (I)
I henhold til den kausale realismes opdeling af ethvert sociologisk genstandsfelt i tre 
niveauer - overliggende niveau (O), niveau for interesse (I), samt underliggende 
niveau (U) - beskæftiger de følgende afsnit sig med specialets niveau for interesse: 
Nærmere bestemt er det dette niveau, der er mest direkte relateret til specialets 
problemformulering og eksplicit vedrører Danmark.  
I det følgende beskrives derfor den danske asylproces, de relevante instanser og 
lovgivninger, samt Flygtningenævnets sammensætning og den juridiske metode, de 
må tænkes at anvende i deres daglige virke. Først gives dog en kort skitsering af 
dele af den offentlige debat, der har fundet sted i Danmark i forbindelse med 
flygtningekrisen. 
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Offentlig debat
Den offentlige debat på flygtninge- og asylområdet har igennem de seneste år været 
præget af en række kontroversielle udmeldinger. Debatten tog til i efteråret 2015, da 
regeringen lancerede en pakke med 34 konkrete forslag til asylstramninger. Blandt 
disse var en række stramninger af varigheden af opholdstilladelser, øget 
egenbetaling for flygtninge i Danmark, genindførelse af det såkaldte 
“integrationspotentiale-kriterie” ved udvælgelse af kvoteflygtninge, etc. (Olsen 
13.11.2015). 
I kølvandet herpå eskalerede debatten om eksempelvis et forslag om, at give politiet 
ret til at ransage nyankomne flygtninges bagage og konfiskere evt. værdigenstande - 
noget der blev karikeret ved en debat om flygtninge, der søgte asyl bærende på 
“kufferter fyldt med diamanter” (Bohn 29.11.2015). Dette blev mere konkret, da 
Dansk Folkeparti foreslog konfiskering af dyre armbåndsure (Hjort & Corfixen 
30.11.2015), hvilket herefter blev yderligere karikeret i ekstremer om hvorvidt politiet 
skulle “trække guldplomberne ud på flygtninge” (Ehrenskjöld 03.01.2016). Forslaget 
nåede sågar i sidste ende til USA, hvor det trak overskrifter i eksempelvis The 
Washington Post (Skyum 17.12.2015). 
Det vakte også opmærksomhed da Integrationsministeriet i efteråret 2015 bragte en 
annonce i en række trykte- og internetmedier i Mellemøsten, hvori der blev 
understreget, at Danmark har forringet forholdene for flygtninge kraftigt (Paulsen 
07.09.2015). Annoncekampagnens erklærede mål var at få færre flygtninge til at 
rejse til Danmark, og tiltaget skabte en lang række forargede overskrifter i 
internationale medier - heriblandt hos BBC, Wall Street Journal, al-Jazeera og en 
række andre medier (Corfixen 08.09.2015). 
Herudover har debatten også fokuseret på forholdene for de asylansøgere, der er 
ankommet til Danmark: Her har debatten særligt drejet sig om, hvorvidt der bør 
oprettes deciderede “flygtningelandsbyer”, af Politiken defineret som “[…] en samling 
af permanente bygninger, der skal huse flygtninge og asylansøgere i kortere eller 
længere tid som erstatning for pladserne i asylcentrene eller andre 
indkvarteringer.” (Trojaborg 20.01.2016). 
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Etableringen af statslige flygtningelandsbyer til brug ved indkvartering af 
asylansøgere mens deres sager behandles, er blevet mødt med politisk splittelse 
(Ritzau 20.01.2016; Jørgenssen 20.01.2016). 
Samlet har den offentlige og politiske debat i Danmark været præget af meget 
principielle udmeldinger om den mest hensigtsmæssige måde at håndtere 
flygtningestrømmene på - med en generelt stor politiske splittelse. 
Debatten har dog overordnet afholdt sig fra at kommentere på selve asylprocessen, 
som den forvaltes af de konkrete asylinstanser (hvilket i og for sig ikke er 
overraskende, da politikere og den lovgivende magt i Danmark er formelt adskilt fra 
såvel den dømmende som den udøvende magt).  
Mens den offentlige debat altså ikke direkte har søgt at påvirke forvaltningen af 
asylprocessen, er der politisk blevet indført lovændringer, der har påvirket det 
lovgrundlag, som asylprocessen forvaltes efter. I det følgende beskrives de 
overordnede aspekter af den danske asylproces, samt nogle af de ændringer, der er 
blevet foretaget i løbet af de seneste år. 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Den danske asylproces
Det følgende er en gennemgang af den danske asylproces som den finder sted, når 
en udlandsborger på egen hånd søger asyl som konventionsflygtning - såkaldt “K-
status” - i Danmark. 
Der er andre processer for asyl i Danmark - eksempelvis gennem kvoteaftalen med 
FN’s Flygtningehøjkommissariat, som ikke behandles i det følgende, da den er 
mindre relevant i forhold til specialets problemstilling. 
Processen hos Udlændingestyrelsen
En asylansøgning kan indgives af enhver udlænding, der opholder sig på dansk 
territorie - uanset om vedkommende kom hertil på lovlig eller ulovlig vis. 
Asylansøgninger skal leveres til politiet, der herefter viderebringer ansøgningen til 
Udlændingestyrelsen (Udlændingestyrelsen 07.08.2015 a). Det er som 
udgangspunkt Udlændingestyrelsen, der behandler asylansøgerens anmodning, 
vurderer hans specifikke situation, og giver enten asyl eller afslag. 
(Udlændingestyrelsen 07.08.2015 a) 
Mens en asylansøgning behandles er det normal praksis, at Udlændingestyrelsen 
sørger for at placere den pågældende asylansøger i et af 94 asylcentre på landsplan 
(Udlændingestyrelsen 21.04.2016). Asylcentrene drives normalt enten af Røde Kors 
eller af kommunerne (Udlændingestyrelsen 08.04.2016). 
I perioden januar-marts 2016 fordelte antallet af asylsager sig således: 
(Figur 3: Udvalgte asyltal, januar-marts 2016; Udlændinge-, Integrations- og Boligministeriet 31.03.2016). 
Udvalgte asyltal for Udlændingestyrelsen januar-marts 2016 
Nye asylansøgninger 3016
— Overgået til realitetsbehandling i 
Udlændingestyrelsen
2526
Opholdstilladelser givet 1833
— Flygtningestatus 1816
—— Kvoteflygtninge 74
— Humanitær opholdstilladelse, mv. 17
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En række spørgsmål skal opklares i asylforløbets indledende fase, hvorfor der her 
udfyldes et asylansøgningsskema og efterfølgende indkaldes til en “oplysnings- og 
motivsamtale” hos Udlændingestyrelsen (Udlændingestyrelsen 19.02.2015), i mange 
tilfælde med tolkebistand. Der er tre centrale spørgsmål til denne samtale: 
• Fastslå asylansøgerens identitet 
• Fastslå asylansøgerens rejserute til Danmark 
• Fastslå asylansøgerens motiv for at søge asyl 
Af disse tre er første punkt vigtigt af indlysende grunde, andet punkt særligt vigtigt i 
forhold til at få opklaret, hvorvidt asylansøgningen overhovedet bør behandles i 
Danmark eller om den (og asylansøgeren) bør sendes til et andet land som følge af 
Udlændingelovens §7 stk. 4 eller §29a - sidstnævnte med henvisning til Dublin-
forordningen. Det tredje punkt er derimod af afgørende betydning ved vurdering af 
selve ansøgningen og afgørelsen af, hvorvidt ansøger har krav på asyl - og ved 
eventuel ankesag til Flygtningenævnet vil der ligeledes normalt blive henvist til 
motivsamtalen ved vurdering af asylmotivet og hvorvidt det er sandfærdigt og/eller 
alvorligt nok til at berettige til asyl. 
Hvis det besluttes at asylansøgningen skal behandles i Danmark afhænger den 
næste del af processen af, hvorvidt sagen betragtes som “åbenbart grundløs” eller 
ej. 
Åbenbart grundløs sag 
Hvis grunden, som en asylansøger påberåber sig asyl på baggrund af, ikke er 
asylrelevant, eller de omstændigheder han er i ikke kan føre til asyl under nogen 
omstændigheder, kan Udlændigestyrelsen, efter at have forelagt sagen for Dansk 
Flygtningenævn, vurdere, at sagen må afvises som åbenbart grundløs. Dette har 
den konkrete betydning, at afslaget ikke bliver klaget til Flygtningenævnet, hvilket 
ellers er normal praksis ved afslag (da det normalt er Dansk Flygtningehjælp, der 
bringer en afgørelse videre til Flygtningenævnet, skal Dansk Flygtningehjælp 
selvsagt forinden have accepteret vurderingen af ansøgningen som åbenbart 
grundløs). 
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En undervariant af åbenbart grundløse sager er de såkaldte ÅGH-sager - “Åbenbart 
grundløse hastesager”. Disse er sager der gives afslag på alene på baggrund af, at 
asylansøgeren kommer fra et land, det ikke vurderes relevant at søge asyl fra. 
Eksempler på disse er EU-medlemslandene, Norge, Schweiz og Island, Albanien, 
Australien, Bosnien-Hercegovina, Canada, Japan, Kosovo, Kroatien og Makedonien 
(Udlændingestyrelsen 07.08.2015 b). Disse hasteekspederes oftest til et hurtigt 
afslag. 
Den almindelige procedure 
Såfremt der ikke vurderes at være tale om en åbenbart grundløs sag - dvs. at 
ansøgeren kan være i omstændigheder eller have et krav, der ikke umiddelbart 
vurderes at være illegitimt - træffer Udlændingestyrelsen normalt en afgørelse 
baseret på det udfyldte ansøgningsskema samt oplysnings- og motivsamtalen. I 
nogle tilfælde indkaldes til en ny, uddybende samtale. 
Styrelsen bestræber sig på at afgøre sagen inden for en tidsramme på maksimalt 5 
måneder fra sagen “overgik til realitetsbehandling” - dvs. fra Udlændingestyrelsen fik 
sagen overdraget fra politiet (Udlændingestyrelsen 02.02.2016). 
Når Udlændingestyrelsen træffer en afgørelse sker det på basis af sagens 
foreliggende oplysninger - i det fleste tilfælde er dette det udfyldte asylskema, 
motivsamtalen samt evt. supplerende oplysninger eller dokumenter, som ansøgeren 
har kunnet fremlægge. Her lægges vægt på asylansøgerens egne oplysninger samt 
de generelle baggrundsoplysninger, man har om asylansøgerens hjemland 
(Udlændingestyrelsen 07.08.2015 b). 
Hvis der gives asyl træffer Udlændingestyrelsen en afgørelse om placering af 
asylansøgeren i en bestemt kommune. Herefter er det op til den pågældende 
kommune at sikre integration af asylansøgeren (Udlændingestyrelsen 07.08.2015 b). 
Ved afslag bliver ansøgningen normalt mere eller mindre automatisk påklaget til 
Flygtningenævnet af Dansk Flygtningehjælp. Flygtningenævnet indkalder herefter 
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asylansøgeren til en samtale, hvorefter Nævnet træffer endelig afgørelse om enten 
at stadfæste Udlændingestyrelsens afgørelse, hjemvise sagen til fornyet behandling 
i Udlændingestyrelsen, eller underkende Udlændingestyrelsen og tildele enten 
flygtningestatus (“K-status”) efter Udlændingelovens §7 stk. 1 eller 
beskyttelsesstatus (“B-status”) efter Udlændingelovens §7 stk. 2. 
Humanitær opholdstilladelse
Humanitær opholdstilladelse er en særlig form for opholdstilladelse, der normalt 
betragtes som separat fra de mere almindelige opholdstilladelser der gives til 
asylansøgere, der tildeles flygtninge- eller beskyttelsesstatus. Humanitær 
opholdstilladelse gives efter Udlændingelovens §9b, der lyder:  
“§ 9 b Der kan efter ansøgning gives opholdstilladelse til en udlænding, der uden for 
de i § 7, stk. 1 og 2, nævnte tilfælde befinder sig i en sådan situation, at væsentlige 
hensyn af humanitær karakter afgørende taler for at imødekomme ansøgningen.” 
Ansøgninger om humanitær opholdstilladelse skal indgives til Udlændinge-, 
Integrations- og Boligministeriet, som vurderer den konkrete sag. Ved vurderingen 
lægges særligt vægt på hvorvidt der er tale om, at ansøgeren lider af alvorlig fysisk 
eller psykisk sygdom, om ansøger er del af en børnefamilie og hvorvidt ansøger 
kommer fra et krigshærget land. Herudover indgår det også i vurderingen, hvorvidt 
ansøger vil kunne modtage behandling for sin sygdom i hjemlandet - hvis dette er 
tilfældet gives der næsten altid afslag på ansøgning (Udlændingestyrelsen 
23.09.2015).  
Personer, der gives humanitær opholdstilladelse, betragtes ikke som flygtninge, og 
der er heller ingen klagemuligheder over humanitær opholdstilladelse. 
Såfremt der gives humanitær opholdstilladelse er denne gældende for en begrænset 
periode, hvorefter der skal søges om forlængelse. 
Midlertidig opholdstilladelse 
Lov nr. 153 af 18. februar 2015 indeholdt en række stramninger af de danske 
asylregler. Blandt disse er lovens §1 stk. 1, der tilføjer et stk. 3 til Udlændingelovens 
§7, hvorved der som udgangspunkt skal gives eksplicit midlertidig opholdstilladelse 
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til personer, der måtte være forfulgt eller på anden vis dækket af lovens regler om 
asyl. 
Den relevante tekst lyder: 
“1. […] 
»Stk. 3. I tilfælde omfattet af stk. 2, hvor risikoen for dødsstraf eller for at blive 
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf har 
baggrund i en særlig alvorlig situation i hjemlandet præget af vilkårlig voldsudøvelse 
og overgreb på civile, gives der efter ansøgning opholdstilladelse med henblik på 
midlertidigt ophold. En ansøgning som nævnt i 1. pkt. anses også som en ansøgning 
om opholdstilladelse efter stk. 1 og 2.« (LOV nr 153 af 18/02/2015). 
[…] 
Denne tilføjelse kan sammenlignes med den eksisterende §7 stk. 2 i 
Udlændingeloven, der lyder: 
“[…] Efter ansøgning gives der opholdstilladelse til en udlænding, hvis udlændingen 
ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dødsstraf eller at blive underkastet 
tortur eller umenneskelig eller nedværdigende behandling eller straf. […]” (LBK nr 
1021 af 19/09/2014). 
Tilføjelsen betyder med andre ord, at hvor en asylansøger er i fare i hjemlandet, eller 
situationen i hjemlandet er præget af “vilkårlig voldsudøvelse og overgreb på civile” 
kan som udgangspunkt kun gives midlertidig opholdstilladelse - hvorimod der før 
lovændringen som udgangspunkt blev givet opholdstilladelse. 
Udlændingestyrelsen beskriver ændringen således: 
“Den midlertidige beskyttelsesstatus vil blive tildelt de asylansøgere, der ikke er 
konkret og individuelt forfulgt, jf. Flygtningekonventionen, men som har behov for 
beskyttelse på grund af en særlig alvorlig situation i deres hjemland præget af 
vilkårlig voldsudøvelse og overgreb på civile. De nye regler om midlertidig 
beskyttelsesstatus udvider ikke adgangen til at få asyl i Danmark.” (Udlændinge-, 
Integrations- og Boligministeriet 31.03.2016). 
Lov nr. 153 indførte også en ny §29 b i Udlændingeloven, der eksplicit angiver, at 
asylansøgninger fra ansøgere, der ifølge Dublin-forordningen bør have deres 
ansøgninger behandlet andetsteds, skal afvises. 
Side    af  68 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
Lovændringen gælder for alle asylansøgninger, der er blevet indgivet fra 14. 
november 2014 og frem. 
Afslag og anke til Flygtningenævnet
Såfremt en asylansøger får afslag på sin ansøgning ankes denne afgørelse mere 
eller mindre automatisk til Flygtningenævnet. Flygtningenævnet beskriver sig selv 
således: 
“Flygtningenævnet er et uafhængigt kollegialt domstolslignende forvaltningsorgan. 
Flygtningenævnet behandler klager vedrørende asyl-relaterede afgørelser truffet af 
Udlændingestyrelsen i 1. instans, jf. udlændingelovens § 53 a.” (Flygtningenævnet 
24.03.2014). 
Flygtningenævnets panel ved en ankesag består af en dommer samt 4 medlemmer 
udpeget af hhv. Udlændinge-, Bolig- og Integrationsministeriet, Advokatrådet, 
Udenrigsministeriet og Dansk Flygtningehjælp (Dansk Flygtningehjælp 2015).  
Udlændinge-, Bolig- og Integrationsministeriet og Udenrigsministeriet er begge 
offentlige instanser. Advokatrådet består af bestyrelsen i Advokatsamfundet - en 
organisation hvor medlemskab iflg. retsplejeloven er obligatorisk for alle 
praktiserende advokater i Danmark. Dansk Flygtningehjælp er en privat humanitær 
paraplyorganisation, der “arbejder på baggrund af humanitære principper og 
menneskerettigheder med alle aspekter af flygtningesagen med det overordnede 
mål, at hjælpe med at skabe varige løsninger for flygtninge og internt 
fordrevne.” (Dansk Flygtningehjælp u.å.). 
I Udlændingelovens §53 stk. 2 fremgår det, at medlemmerne af Flygtningenævnet 
skal udpeges af Dansk Flygtningehjælp, arbejde i Udenrigsministeriet eller i 
Justitsministeriet, eller være advokater. Særligt Justitsministeriets involvering i 
Flygtningenævnet har været kontroversiel, idet der har været sået tvivl om, hvorvidt 
ministeriets medlemmer af Flygtningenævnet ville kunne holde sig uafhængige af 
deres minister (Dahlin 05.11.2014), og ph.d.-afhandlingen Danske asylafgørelser af 
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adjunkt Jesper Lindholm anbefalede i oktober 2014, at båndene helt skulle kappes 
mellem Justitsministeriet og Flygtningenævnet (Dahlin 13.10.2014). 
Imidlertid skete det stik modsatte, idet det ved kongelig resolution á 28. juli 2015 i 
forbindelse med regeringsskiftet blev besluttet, at ressortansvaret for alle sager 
vedrørende udlændingeområdet, herunder asyl og flygtninge, skulle overgå fra 
Justitsministeriet til Udlændinge-, Bolig- og Integrationsministeriet (Statsministeriet 
28.06.2015). Hermed overgik ansvaret for at indstille jurister til Flygtningenævnet fra 
Justitsministeriet til Integrationsministeriet - det selvsamme ministerium, som 
Udlændingestyrelsen er underlagt.  
Nævnet er således højst en semi-uafhængig klageinstans. Dog bliver Nævnets 
sekretariatsfunktion fortsat varetaget af Civilstyrelsen, der er underlagt 
Justitsministeriet, i henhold til Udlændingelovens §53 stk. 12 - en forbindelse som 
førnævnte ph.d. i øvrigt også anbefalede at kappe (Dahlin 13.10.2014). 
Inklusionen af Dansk Flygtningehjælp, der er en privat interesseorganisation, er også 
kontroversiel: Organisationen har været inde og ude af Flygtningenævnet i flere 
omgange (Agger & Nielsen 29.08.2009), og er i flere omgange blevet beskyldt for at 
være for partisk (Dahlin 05.11.2014). Senest har Dansk Folkeparti 31. marts 2016 
fremsat forslag i Folketinget om, at både Dansk Flygtningehjælp og Advokatrådet 
ekskluderes af Flygtningenævnet (Henriksen et al. 31.03.2016). 
Flygtningenævnets virke har været genstand for voldsom debat i løbet af de seneste 
år - en debat, der er tiltaget i takt med at den europæiske flygtningekrise er blevet 
mere synlig. 
Nævnet er blevet kritiseret for ‘venstrehåndsarbejde’, og for ikke at undersøge de 
enkelte sagers omstændigheder til bunds før der træffes en afgørelse (Abrahamsen 
23.09.2015), og har ligeledes været udsat for en usædvanligt stærk kritik fra FN’s 
Menneskerettighedskomité for “manglende grundighed” (Frich et al. 22.09.2015). 
En del af kritikken af Flygtningenævnets sagsbehandling er gået på, at Nævnet 
fokuserer for meget på konsistensen i mindre detaljer i asylansøgernes forklaringer. 
Formanden for Foreningen af Udlændingeadvokater, Helge Nørrung, har 
eksempelvis i en artikel i Dagbladet Information i september 2015 udtalt: “Mange 
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gange finder nævnet nogle små detaljer, som virker modstridende, hvis man 
sammenholder med de forklaringer, der er givet forud for nævnsmødet. Men der er 
nogle fejlkilder, man burde tage mere højde for.” (Abrahamsen 23.09.2015). I samme 
artikel pointerede han, at en del af problematikken ofte kunne tænkes at relateres til 
utilstrækkelige tolke, hvilket bevirker at det i mange tilfælde ganske enkelt kan have 
været oversættelsen, der får forklaringer til at virke divergerende. 
Formelt forvalter Flygtningenævnet naturligvis sin rolle i henhold til gældende 
lovgivning - centralt for nærværende speciale Udlændingelovens §7. Da 
forvaltningen indeholder et element af bedømmelse kan det dog ikke på forhånd 
udelukkes, at sammensætningen af nævnet kan have betydning for hvordan disse 
bedømmelser i sidste ende falder ud.  
Til tydeliggørelse af vigtigheden af et forvaltningsorgans interne arbejdskultur for 
dets egentlige virke anvendes i det følgende juraprofessor Peter Blumes beskrivelse 
af den juridiske metode, som normalt anvendes til afgørelse af juridiske spørgsmål. 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Juridisk metode og retsopfattelse
For bedre at kunne forstå Flygtningenævnets afgørelser er det nødvendigt at 
undersøge den juridiske metode, der anvendes - eller i hvert fald bør anvendes - til 
at nå frem til lovformelige afgørelser af juridiske spørgsmål, såsom af 
asylansøgninger. 
Juraprofessor ved KU, Peter Blume skriver således i bogen Rettens veje og vildveje 
(2007):  
“Der findes en juridisk metode, som er anerkendt i det retlige fællesskab, og som 
derfor i almindelighed anvendes for at bestemme gældende ret. Fastlæggelsen af 
den retlige norm og de heraf følgende dispositioner har deres grundlag i metoden 
[…] Denne metode er rettens lingua franca, og på en måde er retten selv 
metoden.” (Blume 2007: 233). 
Denne metode er på sin vis ‘tosidet’ da den, udover sin teoretiske berettigelse, også 
har en praktisk side, idet den kan anvendes til så at sige at ‘konvertere’ relevante 
retskilder til retlige normer, der så igen kan anvendes til at producere konkrete retlige 
resultater - metoden omfatter således både en retskildelære og en fortolkningslære 
(Blume 2007: 179f). 
Selvom den gængse forståelse af retten er, at den er universel, kan det ifølge Blume 
ikke udelukkes, at den kan antage forskellige former afhængig af hvor den benyttes. 
Som han skriver: “Det er uundgåeligt, at den, der fremstiller en retsforståelse, 
præges af retten i sit eget rum og de rum, som ligner dette” og igen senere på 
samme side: “Man kan ikke undslippe sin egen kultur og retskultur. Dette vil være en 
illusion, og det er vigtigt at gøre sig denne begrænsning klar.” (Blume 2007: 91).  
Blume argumenterer for, at rummet/kulturen, hvori retsanvendelsen finder sted, kan 
have indvirkning på de personer, der anvender retten og følgelig få indflydelse på 
rettens konkrete udformning (ibid.). Imidlertid kan denne retskultur være notorisk 
besværlig at få indkredset og identificeret - retskulturen er ‘usynlig’, og selv hvis man 
måtte være født ind i den, har man givetvis internaliseret den til et punkt, hvor man 
ikke er i stand til at udpege dens sammensætning (Blume 2007: 93). 
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Mens retskultur ifølge Blume ligger placeret uden for retsfilosofien (Blume 2007: 94) 
- idet retsfilosofien, som en naturlig del af sit virke, antager en ceteris paribus i sine 
normative proklamationer - er den dog ikke mulig at komme udenom. Dette skyldes, 
at den juridiske metode, der ligger til grund for det meste konkrete retsarbejde, 
ligeledes er præget af sin kontekst. I Blumes ord: “Rettens normative verden 
fremtræder som autonom, men den er ikke uden forbindelse til den 
samfundsmæssige omverden, der leverer det materielle grundstof, der via metodens 
brug bliver til normer. Samfundet holdes ikke ude.” (Blume 2007: 229; egen 
understregning). 
I forbindelse med nærværende speciale understreger dette vigtigheden af at fastslå 
omstændighederne (i Blumes ord “rummet”) for Flygtningenævnets afgørelser.  
For at anvende Thomas Brantes terminologi betyder dette, at konteksten (O) er 
interessant i forhold til at kunne dechifrere den normative verden, som 
Flygtningenævnets afgørelser er truffet i. Denne kontekst kan inkludere alt fra 
Flygtningenævnets placering i den offentlige forvaltning til den europæiske krise som 
finder sted samtidig med at de aktuelle afgørelser træffes: Samfundet kan ikke 
holdes ude. 
Flygtningenævnets sammensætning kan ligeledes være vigtig. Som Blume skriver: 
“Den retlige norm får sin eksistens i den særlige virkelighed, der bestemmes af 
jurister. Normen kommer til veje via det blik, som juristerne kaster på det normative 
materiale. Er dette blik afvisende, bliver retskildematerialet ikke anvendt og mister 
dermed sin normative virkning. (Blume 2007: 229)” 
Her er det juristfællesskabet i et givent organ, og altså ikke nødvendigvis den enkelte 
jurist, der sidder med ved en given afgørelse i eksempelvis Flygtningenævnet (ibid.), 
der er af afgørende betydning. 
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I nærværende speciale antages det, at alle Flygtningenævnets medlemmer er 
jurister . Mens man overordnet kan antage, at der er et ‘juristfællesskabet’ i 19
Nævnet, er det værd at huske på, at Nævnets medlemmer beskikkes fra fire meget 
forskellige instanser (fem hvis man medregner dommerstanden). Her er det således 
værd at genkalde sig Blumes beskrivelse:  
“I et komplekst retssystem vil der optræde subkulturer, der medfører polycentriske 
træk, og som personelt indebærer, at juristfællesskabet ikke er enerådende. Der er 
modsætninger, som kan føre til forskellige opfattelser af, hvilke retlige normer der 
skal anvendes. (Blume 2007: 230)”. 
Man kan diskutere, hvorvidt Flygtningenævnet kan siges at være et ‘komplekst 
retssystem’, men givet at Nævnets medlemmer beskikkes fra så vidt forskellige 
steder som det er tilfældet primo 2016 må det umiddelbart være muligt, at der 
eksisterer en vis polycentrisk praksis - igen, ikke på baggrund af den enkelte jurists 
tilbøjeligheder, men på baggrund af juristfællesskabets sammensætning (Blume 
2007: 229). 
Udover fokus på kulturen, medgiver Blume også, at den såkaldte “menneskelige 
faktor” - elementer, der tilskrives den enkelte person snarere end kultur, 
retskundskab, osv. - kan spille ind i forbindelse med anvendelse af den juridiske 
metode. Dette ses især i tvivlstilfælde (Blume 2007: 208). 
Samlet set kan altså udledes, at retskulturen, hvori retsanvendelsen finder sted, 
uværgerligt kommer til at præge den konkrete retsanvendelse (dvs. afgørelserne), 
samt at retskulturen - og ikke mindst den juridiske metode, der finder anvendelse 
ved enhver form for juridisk arbejde - ikke kan siges at eksistere i et vakuum, men 
derimod aktivt påvirkes af det omkringliggende samfund. Sidst, men ikke mindst, 
 Forstået som personer med cand.jur. eller lignende titel (“jurist” er ikke en beskyttet titel). 19
Dette angives ingen steder eksplicit på Flygtningenævnets hjemmeside, og selv Udlændin-
gelovens §53 stk. 2 er uklar på området. Imidlertid må det anses som usandsynligt at en 
domstolslignende klageinstans som Flygtningenævnet ville bestå af medlemmer, der ikke 
har den fornødne kendskab til retskilder på udlændingeområdet, eller træning i den juridiske 
metode hvormed disse retskilder bør anvendes.
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skal påpeges at sammensætningen af jurister i et juristfællesskab er afgørende for at 
kunne forstå aspekterne af en given retsanvendelse. 
Sagt med andre ord: Det er overvejende sandsynligt, at Flygtningenævnet måtte 
have sin egen etablerede retskultur, der spiller ind i afgørelser på linje med 
primærretskilder som lovgivning og generel retspraksis, skønt den givetvis er usynlig 
selv for de implicerede.  
Det er ydermere sandsynligt, at Flygtningenævnets afgørelser til enhver tid måtte 
afhænge af den samfundsmæssige kontekst - dette lyder umiddelbart selvindlysende 
(en afgørelse skal naturligvis tage alle relevante aspekter under betragtning), men 
det usædvanlige er, at den juridiske metode er præget af den samfundsmæssige 
kontekst. Det vil sige, at selve måden, hvorpå man når frem til en afgørelse - 
uafhængigt af den enkelte sags omstændigheder og detaljer - er betinget af faktorer, 
der ligger uden for den etablerede retslære og måske ligefrem kan tendere arbitrær 
værdi.  
Slutteligt er det også blevet påpeget, at Flygtningenævnets sammensætning af 
jurister er afgørende for at forstå dets virke. Skønt ikke påvist er der risiko for, at 
Nævnet kan udvise polycentriske tendenser i sine afgørelser grundet interne 
modsætninger blandt Nævnets medlemmer med ophav i disses forskelligartede 
beskikkelser. Eventuel intern polycentri må dog vurderes at være de facto umulig at 
påvise, da Flygtningenævnet i referater fra konkrete afgørelser taler med samlet 
stemme (det tætteste man kommer på at se uenighed er sætninger á “Et flertal af 
Flygtningenævnet finder at…”). 
Med den interne arbejdskulturs vigtighed således fastslået, bliver specialets næste 
opgave at konkretisere denne arbejdskultur. Skønt Blume erklærer kulturen usynlig 
(Blume 2007: 93), kan en nøjere gennemgang af de indsamlede afgørelser potentielt 
afdække tendenser og mønstre i Nævnets anvendelse af den juridiske metode, og 
der er herigennem mulighed for potentielt at ekstrapolere viden om Nævnets måde 
at arbejde på. 
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I henhold til anvendelsen af kausal realisme finder den nærmere konkretisering sted 
i specialets tredje del, det underliggende niveau. 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Underliggende niveau (U)
Som tidligere nævnt beskriver Brante, at rammerne for en analyse opnås fra det 
overliggende niveau, begivenhederne fra niveauet for interesse, og 
procesdynamikkerne fra det underliggende niveau (Brante 2000: 24). 
Fra det overliggende niveau blev suppleret med den kontekst som specialets 
fokusområde - Flygtningenævnet - eksisterer i immigrationspolitisk og -etisk.  
Niveauet for interesse beskrev de strukturer, der er relevante for emnefeltet - 
heriblandt Flygtningenævnet selv, såvel som dets position og ansvarsområde i det 
danske asylsystem. 
Den tredje lag i den kausale realisme, det underliggende niveau (U), skal centralt 
søge at afdække de komponenter, som de tidligere nævnte strukturer består af. 
Konkret betyder det her, at der på niveauet søges at afdække de konkrete 
tendenser, mønstre o.lign., der kan observeres i de givne afgørelser, samt at det 
undersøges, hvorvidt dette kan relateres til nogle af de tendenser, der er blevet 
observeret på europæisk plan og korreleret til de to immigrationsetiske teorier 
beskrevet af hhv. Joseph Carens og David Miller. 
Processen er overordnet set todelt: Først foretages en konkret analyse af de 54 
afgørelser og observerede tendenser og mønstre beskrives. Dernæst relateres disse 
tendenser og mønstre til de etiske kriterier, der tidligere i specialet blev udledt fra de 
to immigrationsetiske teorier og det undersøges, i hvor høj grad Flygtningenævnets 
måde at dømme på kan relateres til et af de immigrationsetiske tankesæt. 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Analyse
En gennemgang af de 54 afgørelser giver følgende overordnede statistik: 
* Omstødte afgørelser forstås her som afgørelser, hvor Flygtningenævnet har tildelt flygtningestatus 
til asylansøger - dette inkluderer både “K-status” (konventionsflygtninge) og “B-
status” (beskyttelsesstatus) 
** Stadfæstede afgørelser er afgørelser hvor Flygtningenævnet erklærer sig enigt i 
Udlændingestyrelsens oprindelige afgørelse 
*** Andre udfald inkluderer hjemvisninger samt sager, hvor det pga. uklarheder i referatet ikke er 
muligt at fastslå hvad afgørelsens endelige udfald blev 
**** Antallet af sager, hvor Udlændingestyrelsen har tildelt midlertidig opholdstilladelse efter §7 stk. 3, 
men hvor dette er anket - dvs. ansøgere, der mener, at deres situation kvalificerer til mere end blot 
midlertidig opholdstilladelse. 
Som det fremgår af ovenstående endte næsten 75% af afgørelserne med at 
Flygtningenævnet stadfæstede Udlændingestyrelsens afgørelse. Disse kan groft 
opdeles i to grupper: 
For det første vedrører en stor del af stadfæstelserne det, der her er benævnt “§7 
stk. 3-afgørelser” - dvs. sager, hvor Udlændingestyrelsen vurderede, at 
asylansøgeren kvalificerede sig til midlertidig opholdstilladelse, da der var fare for at 
hun i hjemlandet kunne blive offer for vilkårlig vold eller forfølgelse. I 16 af de 54 
sager blev ansøger tildelt midlertidig opholdstilladelse, men sagen er nået 
Flygtningenævnet, da ansøgeren - ofte hjulpet af Dansk Flygtningehjælp - har anket 
denne midlertidige opholdstilladelse i håb om at få den omgjort til opholdstilladelse 
efter udlændingelovens §7 stk. 1 (asyl efter flygtningekonventionen - “K-status”) eller 
De indsamlede afgørelser i tal
Antal afgørelser 54
Heraf omstødt* 11
Heraf stadfæstet** 40
Heraf andet udfald*** 3
Ankede §7 stk. 3-afgørelser**** 16
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stk. 2 (asyl der ikke er dækket af flygtningekonventionen - beskyttelsesstatus eller 
“B-status”), der begge tildeler opholdstilladelse med flere tilknyttede rettigheder. 
En mindre, men dog stadig betragtelig gruppe af stadfæstelserne vedrører 
asylansøgere, der i første omgang fik afslag på asyl hos Udlændingestyrelsen - og 
hvor en stadfæstelse fra Flygtningenævnet betyder, at ansøger skal vende tilbage til 
sit hjemland. 
En enkelt sag vedrørte en ansøger, der havde fået opholdstilladelse efter §7 stk. 1 
(dvs. K-status), men som efterfølgende havde begået kriminalitet i Danmark i en 
alvorsgrad så Nævnet vurderede, at hans opholdstilladelse kunne suspenderes 
(Syri/2016/25/SLN). 
Der blev i gennemgangen af de 54 afgørelser særligt observeret tre tilbagevendende 
emner i Flygtningenævnets kommentarer til de enkelte afgørelser: Spørgsmål om 
troværdighed af asylmotiv, ansøgers tilknytning til minoriteter eller andre udsatte 
grupperinger, samt kommentarer om generel uro i ansøgers hjemland. Derudover 
bar en række afgørelser præg af uregelmæssigheder ved sagshåndteringen, hvilket 
også bør nævnes. De fire aspekter gennemgås i det følgende. 
Troværdighed
En meget stor del af §7 stk. 3-afgørelserne blev stadfæstet af Flygtningenævnet som 
midlertidig opholdstilladelse, da ansøgeren ikke blev vurderet at være individuelt 
forfulgt. I de fleste af disse tilfælde havde ansøgeren forklaret, hvorfor hun var 
individuelt forfulgt i hjemlandet, men Nævnet forkastede hendes forklaring, da det 
fandt hendes forklaring “utroværdig”. Forskellige varianter af denne begrundelse - 
utroværdig forklaring - kan således ses i mindst 18 af afgørelserne.  
I en lang række af disse skyldtes denne utroværdighed, at ansøgeren forklarede 
divergerende, afglidende eller på anden måde uklart - og i særdeleshed hvis 
ansøgerens forklaring til Flygtningenævnet adskilte sig fra den, der blev givet til den 
oprindelige motivsamtale hos Udlændingestyrelsen. 
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Et eksempel hvor en §7 stk. 3-afgørelse stadfæstedes med henvisning til 
ansøgerens utroværdighed kan ses i afgørelsen med id Syri/2016/12/AKM - en sag 
vedrørende en kurdisk kvinde fra Aleppo i Syrien, der under sin asylbehandling har 
pådraget sig en hovedskade. I referatet herfra udtaler Nævnet således: 
“Flygtningenævnets flertal lægger efter de af Udlændingestyrelsen anførte grunde til 
grund, at klageren opfylder betingelserne for opholdstilladelse i medfør af 
udlændingelovens § 7, stk. 3. Flygtningenævnets flertal finder, at klageren ikke har 
sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Syrien på grund af konkrete og 
individuelle forhold har bragt sig i en sådan situation, at hun vil være i risiko for 
forfølgelse eller overgreb omfattet af udlændingelovens § 7, stk. 1, eller § 7, stk. 2. 
Flygtningenævnets flertal kan ikke lægge ansøgerens forklaring til grund. Flertallet 
har herved lagt vægt på, at klagerens forklaring fremstår utroværdig, og flertallet 
tilsidesætter derfor klagerens forklaring i sin helhed. Flertallet har ved denne 
vurdering lagt vægt på, at klageren har forklaret divergerende om helt centrale dele 
af sit asylmotiv. 
[…]
Flygtningenævnets flertal finder, at klageren ikke under nævnsmødet var i stand til at 
redegøre for de nævnte divergenser og udbygninger på en overbevisende måde, og 
at de nævnte divergenser og udbygninger ikke alene kan forklares med, at der var 
tolkeproblemer under samtalen i Udlændingestyrelsen, og at det skulle gå hurtigt. 
Flygtningenævnets flertal finder heller ikke, at divergenser og udbygninger kan 
forklares med ansøgerens dårlige hukommelse. Der er herved lagt vægt på, at 
ansøgeren besvarede samtlige spørgsmål relevant, og at hun først var udsat for det 
uheld, der angiveligt skulle have givet hende hukommelsesbesvær, efter samtalen i 
Udlændingestyrelsen. Endelig finder Flygtningenævnets flertal, at ansøgeren 
svarede afglidende og uden detaljer på spørgsmål om helt centrale dele af 
asylmotivet. Flygtningenævnets flertal finder herefter, at klageren ikke har 
sandsynliggjort, at hun er omfattet af udlændingelovens § 7, stk. 1, eller 
udlændingelovens § 7, stk. 2. [...] opfylder således ikke betingelserne for at blive 
meddelt opholdstilladelse i medfør af udlændingelovens § 7, stk. 1, eller 7, stk. 2.”
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Divergerende og udbyggende forklaringer samt manglende detaljer repræsenterede 
den absolut mest dominerende grund til, at Flygtningenævnet fandt, at en ansøger 
ikke havde sandsynliggjort sit asylmotiv. Nævnet havde også en tendens til at finde 
det utroværdigt, når nye oplysninger dukkede op i tidsrummet mellem 
Udlændingestyrelsens motivsamtale og samtalen hos Flygtningenævnet. I flere 
sager, heriblandt syri/2016/23/LAP, Syri/2016/22/STR, afgh/2016/5/MKT og syri/
2016/15/MKT, har fremkomsten af nye oplysninger ligefrem været aktivt 
medvirkende til at ansøgerens forklaring blev set som utroværdig og forkastet. I afgh/
2016/5/MKT, hvor ansøger fremlagde et dokument som bevis på, at han havde 
været forfulgt af Taliban, udtalte Nævnet således:  
“Efter oplysningerne om fremkomsten af Taliban-dokumentet samt udseendet og 
indholdet af dokumentet kan flertallet ikke lægge til grund, at der er tale om en kopi 
af et ægte dokument, og flertallet finder tværtimod, at fremlæggelsen af dokumentet 
og forklaringen herom yderligere svækker ansøgerens troværdighed.”
En mistanke om utroværdighed medførte dog ikke nødvendigvis altid en fuldstændig 
forkastelse af ansøgers forklaring. I sag Afgh/2016/8/STR stadfæstede 
Flygtningenævnet eksempelvis Udlændingestyrelsens afvisning af en asylansøgning 
pga. at dele af forklaringen blev vurderet utroværdig. Nævnet udtalte i den 
anledning:  
“Flygtningenævnet finder ikke grundlag for at afvise ansøgerens forklaring om, at 
han har haft en vis rolle i et byggefirma, selvom hans indsigt i det konkrete projekt 
forekommer noget begrænset. Flygtningenævnet kan imidlertid ikke lægge 
ansøgerens forklaring til grund om, at han skulle have været tilbageholdt af Taliban, 
idet forklaringen herom hverken fremstår troværdig eller selvoplevet.” 
Processuelle problemer
I en række af sagerne inddrog nævnet dele af selve asylprocessen i deres 
begrundelser.  
I syri/2016/23/LAP, hvor ansøger blev foreholdt, at han nævnte nye detaljer under 
Nævnets samtale, som ikke havde været nævnt for Udlændingestyrelsen, indvendte 
ansøger, at han havde nævnt dem for Udlændingestyrelsen, men de blot ikke var 
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blevet taget med i referatet. Denne forklaring afviste Flygtningenævnet dog, og 
vurderede ham på den baggrund utroværdig. 
I en anden sag talte fremkomsten af et nyt dokument imod ansøgeren pga. det sene 
fremkomsttidspunkt (afgh/2016/21/LOD).  
Tolkeproblemer har været et andet problem i nogle sager: I Syri/2016/18/LAJ 
forsøgte Dansk Flygtningehjælp således under sagen at forsvare de divergerende 
forklaringer med, at der havde været tolkeproblemer under samtalen i 
Udlændingestyrelsen, men denne forklaring blev forkastet, da problemerne ikke 
fremgik af referatet. Anklager om tolkeproblemer i Irak/2016/1/LHA blev ligeledes 
forkastet, da ansøger ikke til Udlændingestyrelsen havde gjort opmærksom på, at 
der var forståelsesproblemer. 
I en enkelt sag med anklager om tolkeproblemer blev udfaldet dog et andet: I sagen 
Afgh/2016/13/JOL havde ansøger således lydoptaget samtalen hos 
Udlændingestyrelsen, og kunne derfor bakke sine anklager om tolkeproblemer op 
med en lydfil. Ansøgers beskikkede advokat fik kontroloversat dele af optagelsen, og 
erklærede sig enig i, at der havde været alvorlige misforståelser i tolkningen. På 
denne basis valgte Flygtningenævnet at hjemvise sagen til Udlændingestyrelsen og 
krævede, at denne måtte forholde sig til optagelsen både teknisk og 
indholdsmæssigt. 
Blandt andre processuelle problemer kan nævnes Syri/2016/6/LAJ, hvori der bliver 
nævnt: “Nævnet har noteret sig, at klageren har forklaret, at han ikke har fået 
klageskrivelsen oversat, men nævnet lægger til grund, at de væsentligste 
oplysninger heri må hidrøre fra klageren.”. 
Udsatte grupperinger og generel uro
To andre større tendenser, her behandlet samlet, har været, hvordan Nævnet 
forholdte sig til forklaringer om, at ansøger enten pga. sit medlemskab af en 
minoritetsgruppe - i mange tilfælde etniske grupper som hazaraer (i Afghanistan) 
eller kurdere (i Irak og Syrien) - eller religiøse mindretal såsom yezidier eller kristne, 
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var særligt udsat, samt argumenter om, at ansøger var i fare i hjemlandet pga. den 
generelle kaos, der herskede i hjemområdet. 
Generelt tillagde Flygtningenævnet det ikke særlig vægt, at man tilhører et udsat 
mindretal, eller at der er generel uro i landet, medmindre det var ekstremt 
sandsynligt, at ansøger personligt var i livsfare ved tilbagesendelse. En del af 
grunden hertil skal sandsynligvis findes i det faktum, at en lang række af 
afgørelserne var §7 stk. 3-afgørelser - dvs. afgørelser, hvor Udlændingestyrelsen 
allerede havde slået fast, at ansøgeren pga. risikoen for vilkårlige overgreb kunne få 
midlertidig opholdstilladelse. I disse tilfælde forholdte Flygtningenævnet sig derfor 
givetvis kun til spørgsmålet om hvorvidt ansøger kvalificerede til K- eller B-status 
som flygtning - og begge disse kræver at ansøgeren kan bevise, at hun er individuelt 
forfulgt. 
Et eksempel på dette blev fundet i Syri/2016/22/STR, hvor ansøger havde fået tildelt 
midlertidig opholdstilladelse efter §7 stk. 3, men ankede denne afgørelse. 
Flygtningenævnet stadfæstede afgørelsen, og bemærkede: “Klageren har i øvrigt 
ikke opgivet andre konkrete asylbegrundende konflikter hverken med 
myndighederne eller andre grupperinger i Syrien, herunder Islamisk Stat og Al 
Nousra, og han har ikke været politisk aktiv i Syrien. Flygtningenævnet bemærker i 
den forbindelse, at klagerens generelle frygt for grupperinger i Syrien ikke kan danne 
grundlag for en ændring af klagerens status.”  
I syri/2016/15/MKT forklarede en ansøger, at hun ved tilbagevenden til Syrien 
frygtede at blive slået ihjel, da hun tilhører et religiøst mindretal. Nævnet forholdte sig 
i den forbindelse centralt til de konflikter hun havde haft med indbyggere i sin gamle 
bydel, men konkluderede: “Idet hendes problemer med borgerne i [anden bydel i 
Damaskus] må anses for afsluttet med hendes flytning fra bydelen, og da det ikke 
kan lægges til grund, at hun har haft problemer med myndighederne, har hun 
således ikke sandsynliggjort at være individuelt forfulgt.”.  
En afgørelse som denne kunne ved første øjekast udlægges som at Nævnet ville 
sende en udsat minoritet tilbage til Syrien, men denne udlægning er forkert, da 
sagen er en §7 stk. 3-afgørelse: Det vil sige at kvinden allerede havde fået 
midlertidig opholdstilladelse af Udlændingestyrelsen (formodentlig på basis af 
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hendes minoritetsstatus, omend dette ikke fremgår eksplicit). Nævnets stadfæstelse 
skete dermed udelukkende på baggrund af spørgsmålet om, hvorvidt hendes 
situation kvalificerede til K- eller B-status. 
Der tegner sig en klar tendens til, at Flygtningenævnet ved §7 stk. 3-afgørelser, hvor 
ansøger allerede er sikret midlertidig opholdstilladelse, udelukkende forholder sig til 
den individuelle ansøgers personlige konflikter med navngivne personer eller 
grupperinger i hjemlandet, og over en bred kam ser bort fra generel uro og ansøgers 
medlemskab af udsatte grupperinger. Således bliver det de facto (såvel som de jure) 
et krav, at ansøger skal være individuelt forfulgt for at kunne kvalificere til K- eller B-
status. Dette er med al sandsynlighed en konsekvens af indførelsen af Lov nr. 153 af 
18. februar 2015, der indførte den midlertidige opholdstilladelse i udlændingelovens 
§7 stk. 3. Flygtningenævnets praksis ser således ud til at respektere 
Udlændingestyrelsens beskrivelse af den midlertidige opholdstilladelses funktion:  
“Den midlertidige beskyttelsesstatus vil blive tildelt de asylansøgere, der ikke er 
konkret og individuelt forfulgt, jf. Flygtningekonventionen, men som har behov for 
beskyttelse på grund af en særlig alvorlig situation i deres hjemland præget af 
vilkårlig voldsudøvelse og overgreb på civile.” (Udlændinge-, Integrations- og 
Boligministeriet 31.03.2016) 
Med de overordnede tendenser således identificeret vendes tilbage til et andet af 
nærværende speciales overordnede spørgsmål: Nemlig hvorvidt Flygtningenævnets 
i sit virke reflekterer en af de større europæiske immigrationsetiske strømninger. Her 
kunne det umiddelbart virke logisk at “springe mellemmanden over”, og 
sammenligne Udlændingelovens udformning direkte med de immigrationsetiske 
teorier, men givet Blumes pointering af den interne arbejdskulturs indvirkning på 
forvaltningen af retspraksis, ville dette ikke være forsvarligt. For derfor at sikre 
konsistens i hvordan specialet griber problemstillingen an bliver de observerede 
tendenser i det følgende diskuteret i relation til de to immigrationsetiske retninger, 
som Carens og Miller står som repræsentanter for. 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Diskussion
I ovenstående er givet et overblik over måden Flygtningenævnet behandlede de 54 
sager på. Det viser sig, at der i behandlingen særligt blev fokuseret på tre ting: 
Troværdighed, medlemskab af udsatte grupperinger samt generel uro i hjemlandet . 20
Herudover har der i færre tilfælde været fokus på ansøgers relation til Danmark, 
ansøgers relation til andre lande (heriblandt ift. Dublin-forordningen), socio-
økonomiske forhold o.a. 
I det følgende diskuteres disse tendenser i relation til de immigrationsetiske 
retninger, der tidligere har været redegjort for. 
Troværdighed
Ansøgers forklarings troværdighed er i sagens natur et emne, der er uegnet til at 
sammenholde med normative immigrationsetiske retninger. Både Carens’ og Millers 
immigrationsetik forudsætter velsagtens, at man er bekendt med asylansøgerens 
situation - uden den har man ikke noget at vurdere. 
Om tvivl og troværdighed skriver Flygtningenævnet på deres hjemmeside: 
“Ved bedømmelsen af sagen vil nævnet søge at fastlægge, hvilke af sagens faktiske 
oplysninger, nævnet kan lægge til grund. Hvis ansøgerens forklaring fremstår som 
sammenhængende og konsistent, vil nævnet som udgangspunkt lægge denne til 
grund.  
I tilfælde hvor ansøgerens forklaring til sagen er præget af divergenser, skiftende 
forklaringer, udbygninger eller undladelser, vil nævnet søge at opklare årsagen hertil. 
I mange tilfælde vil ansøgerens forklaringer under sagens forløb udvikle en højere 
grad af detaljering og præcision. Dette kan have forskellige årsager, herunder 
eksempelvis sagens forløb samt ansøgerens individuelle forhold, hvilket nævnet vil 
lade indgå i vurderingen af ansøgerens troværdighed.  
Har ansøgeren imidlertid afgivet divergerende forklaringer om centrale elementer i 
asylmotivet, kan dette medføre en svækkelse af ansøgerens troværdighed. Ved 
 En fjerde observeret tendens, processuelle uregelmæssigheder, er udelukkende et admi20 -
nistrativt spørgsmål, og har ingen værdi i en normativ diskussion.
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vurderingen heraf lægger nævnet blandt andet vægt på ansøgerens forklaring om 
årsagen til divergenserne. Flygtningenævnet vil i den forbindelse tage hensyn til 
ansøgerens individuelle forhold, herunder for eksempel kulturelle forskelle, alder og 
helbred. Der tages eksempelvis særlige hensyn til analfabeter, torturofre og 
personer, der har været udsat for seksuelle overgreb. Det følger blandt andet af 
UNHCR's Håndbog om procedurer og kriterier for fastlæggelse af flygtningestatus 
pkt. 206-212, at det i visse situationer på grund af ansøgerens alder eller mentale 
tilstand kan være nødvendigt at tillægge oplysninger vedrørende objektive forhold 
større vægt end de oplysninger, som ansøgeren har afgivet til sagen. 
Flygtningenævnet vil således som udgangspunkt stille mindre krav til bevisbyrden, 
såfremt der er tale om mindreårige ansøgere eller ansøgere med mental sygdom 
eller svækkelse. Endelig vil nævnet i tilfælde med troværdighedstvivl altid vurdere, i 
hvilket omfang princippet om "benefit of the doubt" skal finde 
anvendelse.” (Flygtningenævnet 21.08.2013) 
Mens troværdighed således er et centralt omdrejningspunkt i Flygtningenævnets 
vurdering af sager, er der ingen aspekter heraf, der kunne være interessante at 
undersøge i en normativ diskussion - andet end måske i hvor høj grad man “bør lade 
tvivlen komme [en ansøger] til gode”. Som nævnt i citatet herover lader det til at 
være noget, som Nævnet vurderer fra sag til sag.  
Det kan konstateres at samtlige sager, hvor Nævnet eksplicit fandt en ansøgers 
forklaring utroværdig, endte i stadfæstelse af Udlændingestyrelsens oprindelige 
afgørelse, så det må heraf kunne antages at konsistensen i ansøgers forklaring er 
essentiel i forhold til at kunne berettige til asyl.  
Dette stemmer overens med den kritik formanden for Foreningen af 
Udlændingeadvokater, Helge Nørrung, som tidligere nævnt, har rettet mod nævnet: 
“Mange gange finder nævnet nogle små detaljer, som virker modstridende, hvis man 
sammenholder med de forklaringer, der er givet forud for nævnsmødet. Men der er 
nogle fejlkilder, man burde tage mere højde for.” (Abrahamsen 23.09.2015) 
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Udsatte grupperinger
Det ville være misvisende at sammenholde Flygtningenævnets generelle forkastelse 
af medlemskab af udsatte minoritetsgrupper som en relevant faktor i deres 
afgørelser, direkte med specialets immigrationsetiske teorier. Begrundelsen herfor 
findes ved at se nærmere på hvad det egentlig er, Flygtningenævnet tager stilling til i 
de konkrete afgørelser: 
I de fleste af de afgørelser, hvori man ser Nævnet udtale, at medlemskab af udsatte 
grupperinger ikke kan lægges til grund (Syri/2016/22/STR, Syri/2016/13/KIB, syri/
2016/15/MKT) er der således tale om asylansøgere, der af Udlændingestyrelsen 
allerede har fået midlertidig opholdstilladelse efter Udlændingelovens §7 stk. 3 - en 
paragraf, der netop er skabt til at tildele midlertidig opholdstilladelse til ansøgere, der 
i hjemlandet risikerer at blive ofre for vilkårlige overgreb grundet den generelle 
situation i landet. I disse sager er spørgsmålet derfor, hvorvidt ansøger er berettiget 
til asyl under §7 stk. 1-2 - hvilket de facto bliver til et spørgsmål om hvorvidt ansøger 
er individuelt forfulgt.  
Med denne sammenhæng i baghovedet er det derfor næppe overraskende, at 
Nævnet i disse sager ikke tillægger det nogen betydning, at ansøger er medlem af 
en udsat minoritetsgruppe - det faktum har allerede berettiget til midlertidig 
opholdstilladelse efter §7 stk. 3. 
Som følge heraf opdeler den etiske diskussion af dette punkt sig i to: 
1. Er den midlertidige opholdstilladelse, der gives efter §7 stk. 3, etisk forsvarlig når 
ansøger tilhører en udsat minoritet? 
2. Har den måde hvorpå Flygtningenævnet har vurderet det faktum, at en ansøger 
tilhører en minoritet været forsvarlig i de resterende relevante sager (Syri/2016/7/
SLN, Syri/2016/8/SLN, Syri/2016/9/SLN, Irak/2016/1/LHA, Syri/2016/10/AKM)? 
Er midlertidig opholdstilladelse efter §7 stk. 3 til udsatte minoriteter etisk 
forsvarligt? 
For at kunne besvare dette spørgsmål er det nødvendigt først at få fastlagt, hvad der 
forstås ved “midlertidig opholdstilladelse”. Ifølge Udlændingestyrelsen består den 
primære forskel på opholdstilladelse efter §7 stk. 2 (“B-status”) og stk. 3 i, at mens 
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flygtninge efter stk. 2 får opholdstilladelse for højst 1 år og efter 1 år for højst 2 år ad 
gangen, gives det til stk. 3-flygtninge for højst 1 år og efter 3 år for højst 2 år ad 
gangen, hvis det vurderes, at den pågældende fortsat har behov for beskyttelse 
(Udlændingestyrelsen 29.04.2016). Sætningen “…hvis det vurderes, at pågældende 
fortsat har behov for beskyttelse” figurerer på Udlændingestyrelsens hjemmeside 
kun i formuleringen af midlertidig opholdstilladelse, og kan dermed indikere, at der i 
højere grad årligt kontrolleres, hvorvidt flygtningen stadig er i fare i hjemlandet. 
Herudover er den anden store forskel, at flygtninge med midlertidig opholdstilladelse 
er eksplicit begrænset fra at kunne opnå familiesammenføring i de første 3 år af 
deres ophold i Danmark (Udlændingestyrelsen 29.04.2016). 
Både Carens og Miller lægger vægt på retten til samfundsmedlemskab, der bliver 
relevant efter en vis periode som flygtning. Ingen af de to teoretikere nævner en 
konkret periode - Miller lægger vægt på, at udgangspunktet for asyl til enhver tid er 
forventningen om, at flygtningen returnerer til sit hjemland, mens Carens’ 
udgangspunkt er, at jo før en flygtning kan blive medlem af modtagerlandets 
samfund, desto bedre (hans ideal er som bekendt helt åbne grænser). Begge 
teoretikere må således forventes at være kritiske over for en ordning, som den der 
lægges op til med midlertidig opholdstilladelse, idet den er indrettet som en slags 
“hverken-eller”-ordning mellem reelt samfundsmedlemskab og tilbagesendelse, og 
ikke indeholder nogen hensyn til flygtningens ret til samfundsmedlemskab.  
Udlændingestyrelsen nævner eksplicit, at de eneste undtagelser er dem, der “følger 
af Danmarks internationale forpligtelser” (Udlændingestyrelsen 04.02.2016), men her 
henvises udelukkende til juridiske aftaler, og ikke til hvad der normativt bør være 
tilfældet, så denne udtalelse har ingen normativ etisk værdi. 
De resterende tilfælde 
Når man ekskluderer de sager, hvor Flygtningenævnet har forkastet medlemskab af 
udsat minoritetsgruppe som en begrundelse for asyl, da ansøger allerede har fået 
asyl efter §7 stk. 3, findes der 6 tilbageværende sager hvori medlemskab af 
minoritetsgruppe blev behandlet. Disse behandles i det følgende: 
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Sagen Syri/2016/9/SLN er interessant, idet den er den eneste af de 54 afgørelser 
hvori ansøgerne (her et ægtepar samt deres barn) fik meddelt asyl med eksplicit 
henvisning til deres status som udsat minoritetsgruppe. Imidlertid indikeres i referatet 
at grunden hertil er, at deres minoritetsstatus betragtes som individuel forfølgelse: 
“Flertallet finder herefter, at ansøgerne må anses for at være i risiko for 
asylbegrundende forfølgelse på grund af deres individuelle forhold som kristne 
assyrere”. Altså ses her igen hvordan en ansøger skal kunne betragtes som i risiko 
for individuelt forfølgelse før dette kan udløse K- eller B-status. 
Kravet om individuel forfølgelse for tildeling af asyl har særligt Carens harceleret 
over (Carens 2013: 201), og som tidligere nævnt lægges der i den universalistisk 
kosmopolitiske retning op til, at flygtninge bør vurderes på levevilkår snarere end på 
forfølgelse. Samme tendens har været set i forbindelse med Tysklands 
kontroversielle “åben dør”-flygtningepolitik (Paterson 04.03.2016), hvor man i høj 
grad har ladet tvivlstilfælde komme asylansøgerne til gode.  
I denne optik kan man således forvente, at universalistiske kosmopolitter ville bakke 
op om afgørelsen, men ikke om begrundelsen. At forlange beviser for individuel 
forfølgelse vil man øjensynligt mene er irrelevant da det, der gør en flygtning, er 
risikoen for krænkelse af menneskerettigheder - ikke hvorfra denne risiko kommer. 
I en anden sag, Afgh/2016/16/LAP, blev ansøger helt afvist fra asyl, primært fordi 
man fandt hendes forklaring utroværdig. Af interesse er imidlertid de afsluttende 
bemærkninger, der lyder:  
“Da ansøgerens forklaring om drabet på sin fader og broder samt ægtefællens 
forsvinden, er en integreret del af asylmotivet, kan Flygtningenævnet heller ikke 
lægge til grund, at hun ved en tilbagevenden til Afghanistan vil være en enlig kvinde 
uden netværk.”.  
Her er et indlysende eksempel på en afgørelse, som en universalistisk kosmopolit 
ikke ville finde etisk forsvarlig, men som juridisk holder vand: En universalistisk 
kosmopolit ville således sandsynligvis mene, at når man tager de generelle forhold 
for enlige kvinder uden netværk i Afghanistan i betragtning, vil ansøgers situation 
være alvorlig nok til at kunne retfærdiggøre asyl. Dette selvom Joseph Carens i sit 
ræsonnement ikke tager stilling til “the ordinary inequalities of the modern world”. 
Særligt for en universalist virker det åbenlyst, at forholdene for kvinder i Afghanistan 
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på ingen måder kan høre under “ordinære uligheder” af nogen art, men derimod bør 
berettige til asyl. 
Dette står til gengæld i skarp kontrast til Millers partikularisme, der nærer skepsis 
over for idéen om universelle ligheder: Selvom de forhold, som ansøger måtte 
komme til at leve under i Afghanistan, ville være uacceptable hvis de fandt sted i 
Danmark, ville en partikularist givetvis argumentere for, at kulturelle, religiøse og 
nationale forskellene de to lande imellem er store nok til, at det er etisk forsvarligt at 
se bort fra ansøgers situation som enlig kvinde i Afghanistan ved vurdering af 
asylansøgningen.
Meget af det samme rationale findes i to andre, næsten identiske, afgørelser - Syri/
2016/7/SLN og Syri/2016/8/SLN - hvor Flygtningenævnet henviste asylansøger til 
Tyrkiet, og forkastede ansøgers forklaring om at syrere bliver diskrimineret i Tyrkiet. 
Her er det indlysende, at en partikularist vil kunne acceptere Nævnets afgørelse: At 
syrere bliver diskrimineret i Tyrkiet er beklageligt, men ikke af nogen etisk relevans, 
så længe der ikke er tale om livstruende forfølgelse. 
Hvad en universalist ville sige er derimod mere uklart. Som udgangspunkt ville et 
universalistisk-orienteret Flygtningenævn i sagens natur mene, at diskrimination af 
en syrer etisk set er lige så problematisk som diskrimination af en dansker, og 
spørgsmålet bliver således - med henvisning til Carens’ jødeeksempel - hvorvidt den 
samme situation ville være etisk forsvarlig hvis den blev begået mod en dansker 
(eller for den sags skyld en jøde). Her er det svært at give noget klart svar, da 
referatet ikke går i detaljer med diskriminationen, men blot nævner at “livet i Tyrkiet 
er hårdt” og “syrere i Tyrkiet bliver diskrimineret på arbejdsmarkedet. De har længere 
arbejdsdage, får mindre løn og er generelt udsat for diskrimination”. Man må 
formode, at en lignende situation herhjemme ville være fundet uacceptabel, og 
krævet rektificeret øjeblikkeligt, og hvis det er tilfældet, bør argumentet ligeledes 
tillægges etisk vægt i denne sag.
De to tilbageværende afgørelser, Irak/2016/1/LHA og Syri/2016/10/AKM, er af 
begrænset relevans i forhold til at bidrage med yderligere perspektiver til etiske 
diskussion. I førstnævnte sag blev blot konstateret at “[…] den generelle situation for 
sunnimuslimer fra Diyala-provinsen ikke i sig selv kan begrunde asyl”, hvilket i 
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sagens natur er en analytisk vurdering, der er svær at kommentere på etisk. I 
sidstnævnte sag blev givet asyl med begrundelser, der omtrentligt svarer til dem 
givet i afgørelse Syri/2016/9/SLN. 
Generel uro
Spørgsmålet om generel uro følger meget det samme ræsonnement som 
spørgsmålet om udsatte grupperinger.  
Jævnfør ovenstående diskussion vil en universalist til enhver tid kunne tillægge 
generel uro i hjemlandet etisk værdi: Man behøver ikke være individuelt forfulgt for at 
risikere at blive fanget i en krydsild - og når hertil lægges at krig og kaos i væsentlig 
grad kan ødelægge infrastruktur, socioøkonomi og muligheden for at få et minimalt 
anstændigt liv, vil en universalist absolut modsætte sig, at et argument om generel 
uro i hjemlandet forkastes med simpel henvisning til, at ansøger ikke specifikt er 
individuelt forfulgt - med samme kritikpunkter af §7 stk. 3 som nævnes ovenfor. 
Mest interessant i denne sammenhæng er afgørelse afgh/2016/18/LIN, hvori der 
eksplicit bliver konstateret: “Flygtningenævnet finder endvidere, at de generelle 
forhold i Afghanistan ikke i sig selv kan begrunde opholdstilladelse efter 
udlændingelovens §7“. Denne sætning kan enten læses som at forholdene i 
Afghanistan ikke er alvorlige nok til, at de kan udløse asyl efter §7, eller som at 
generel uro i et land overordnet ikke er tilstrækkeligt til at udløse asyl efter §7. Er det 
førstnævnte tilfældet  er der tale om en empirisk vurdering - er det sidstnævnte 
tilfældet er det derimod en gentagelse af Flygtningenævnets entydige fokus på 
konkret og individuel risiko for forfølgelse, hvilket en universalist - med samme 
begrundelse som i minoritetsgruppediskussionen ovenfor - givetvis ikke vil kunne 
acceptere som etisk argument.  
En partikularist vil herimod sandsynligvis være mere tilbøjelig til at kunne acceptere 
argumentet på baggrund af forskelle nationalstaterne imellem, og herfor kunne finde, 
at mens det naturligvis er beklageligt, hvis den afghanske situation er præget af uro 
og kaos, så er det noget, der hører inden for den afghanske nations regi, og pligten 
til at forbedre den generelle livssituation i Afghanistan tilfalder derfor først og 
fremmest den afghanske nation selv og på ingen måde Danmark - medmindre 
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ansøgeren har særkrav i Danmark som følge af Danmarks involvering i Afghanistan, 
hvilket eksempelvis kunne være tilfældet for flygtninge fra den afghanske Helmand-
provins. 
I ovenstående blev de observerede tendenser i afgørelserne undersøgt i 
immigrationsetisk kontekst, og der blev fundet blandede resultater - tendenserne i 
Flygtningenævnets afgørelser kan således hverken siges at være entydigt 
universalistisk kosmopolitisk- eller partikularistisk nationalistisk-inspirerede.  
Det er ikke muligt at kommentere nærmere på Flygtningenævnets indre 
komponenter eller sammensætning, da de indsamlede referater kun indeholder 
meget sparsomt med detaljer om Nævnets sammensætning ved en given sag. Dette 
problem er tidligere blevet pointeret i Jesper Lindholms Danske asylafgørelser 
(2014), der anbefalede større åbenhed om de enkelte asylafgørelser (Dahlin 
13.10.2014). 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Konklusion
Nærværende speciale har stillet spørgsmålstegn ved det danske asylsystems 
behandling af asylansøgere fra Afghanistan, Irak og Syrien anno primo 2016. 
Specialet blev motiveret af et tilsyneladende paradoks: At statistikker viste, at 
Danmark er blandt de europæiske lande, som afviser procentvis færrest af de 
asylansøgere de modtager, mens den dominerende offentlige og politiske diskurs 
samtidig var, at Danmark var asylfjendsk og svært tilgængeligt for flygtninge. 
Specialets problemformulering blev bygget op omkring tre antagelser:  
1. For det første blev det antaget, at Danmark, som en del af EU, har visse 
overstatslige forpligtelser - også i forbindelse med flygtningepolitik. I denne 
forbindelse blev det derfor relevant at spørge, om der findes fælleseuropæiske 
immigrationsetiske standarder.  
2. For det andet blev det antaget, at asylprocessen bedrives i offentlige instanser 
efter både etablerede regler og usynlig kultur, hvorfra der kan ses mønstre og 
tendenser. Hermed meldte spørgsmålet sig, om disse tendenser i 
Flygtningenævnets tilfælde - specialets primære fokusområde - afspejler de 
tidligere nævnte fælleseuropæiske etiske standarder, nationalpolitiske interesser 
eller blot retspleje og retspraksis. 
3. Endeligt blev gjort en antagelse om, at Flygtningenævnet har en intern 
arbejdskultur, der er et resultat af dets sammensætning af medlemmer fra en 
håndfuld forskellige organisationer og offentlige instanser. Dette medførte 
spørgsmålet om, hvorvidt og hvordan en sådan intern kultur påvirker Nævnet i 
dets afgørelser. 
I det følgende gennemgås konklusionerne på hver af disse tre delantagelser separat, 
hvorefter der konkluderes på specialets overordnede problemformulering. 
Første antagelse
Det blev antaget, at Danmark har overstatslige forpligtelser, og der blev derfor i 
specialet afdækket, om der findes en dominerende fælleseuropæisk etisk retning når 
det kommer til immigrations- og flygtningepolitik, eller om der findes forskelligartede 
strømninger på fælleseuropæisk plan. 
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I specialet blev identificeret tre overordnede strømninger på europæisk plan:  
Nogle lande har asylpolitik karakteriseret ved at sætte universelle værdier - såsom 
menneskerettigheder - over enhver form for nationalstatslige eller kulturelle hensyn. 
Denne strømning har været tydeligst i lande som Sverige og, især, Tyskland. Den 
kosmopolitisk-influerede politik er tydeligst eksemplificeret ved beskrivelsen af den 
tyske kansler, Angela Merkels, asylpolitik som havende “sat verden og dens 
flygtninge over Tyskland” (Paterson 04.03.2016). Der blev fundet, at denne politiske 
retning i det store hele stemmer overens med den immigrationsetiske retning, der i 
specialet benævnes “universalistisk kosmopolitanisme” - universalistisk af struktur og 
kosmopolitisk af indhold. 
En anden retning, der blev identificeret, dominerer eksempelvis den britiske 
asylpolitik, som er karakteriseret ved en stærk modvilje mod at lade beslutninger om 
asyl blive motiveret for meget af abstrakte principper eller fælleseuropæiske 
forpligtelser. I stedet har Storbritannien indtaget en holdning, hvor landet fortsat 
ønsker at beskytte menneskerettigheder, men eksplicit forbeholder sig retten til - 
med henvisning til ovenstående Merkel-beskrivelse - at sætte Storbritannien over 
verden og dens flygtninge, såfremt forpligtelserne over for verdens flygtninge i 
væsentlig grad måtte ligge Storbritanniens nationalstatslige interesser til last. 
Storbritanniens tilgang til asylpolitik bærer visse fællestræk med den 
immigrationsetiske retning, der i specialet benævnes “partikularistisk nationalisme”. 
Denne er kendetegnet ved at modsige universalismens hævdelse af alles lige store 
etiske værdi, men derimod fastholde, at konkrete relationer kan gøre, at hensyn til 
nogle grupper i givne tilfælde er af større etisk værdi end andre. Når retningen 
kaldes “nationalisme” giver dette en indikation af, på hvilket plan man finder, at nogle 
grupper i bestemte relationer  har større etisk værdi end andre: nationalt plan (i 21
kontrast til kosmopolitanismen). Med andre ord: Partikularistisk af struktur - (mildt) 
nationalistisk af indhold. 
 Denne type nationalisme er ikke en indikator af, at bestemte nationaliteter har absolut 21
større etisk værdi end en anden, men blot at man kan have relativt større forpligtelser over 
for ens egen nationalitet end over for andre nationaliteter
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Den tredje retning, der blev identificeret på europæisk plan, er kendetegnet ved en 
art kulturkonservatisme. Denne blev i specialet centralt set i Polen, der fuldstændig 
har afvist enhver form for forpligtelse over for flygtninge under henvisning til, at 
flygtningenes kultur ikke er kompatibel med den polske. I modsætning til de to 
tidligere nævnte strømninger blev denne ikke i nærværende speciale parret med 
nogen immigrationsetisk retning, men er dog stadig relevant at have in mente, da 
den naturligvis har betydning på europæisk plan. 
Således er der fundet tre dominerende asylpolitiske strømninger på fælleseuropæisk 
plan, og et naturligt spørgsmål er derefter, hvor Danmark placerer sig på dette 
asylpolitiske landkort.  
Umiddelbart er svaret på dette afhængigt af den til enhver tid siddende regering: 
Blandt større danske parlamentariske partier findes således udkast til asylpolitik, der 
kan læses som indeholdende universalistisk-kosmopolitiske, partikularistisk-
nationalistiske og kulturkonservative værdier (for et udpluk, se Radikale Venstre 
30.03.2014; Liberal Alliance u.å.; Dansk Folkeparti u.å.), og givet at tilslutningen til 
disse varierer over tid er det derfor svært at pege på nogen entydig, overordnet 
politisk retning for dansk asylpolitik. I stedet kan kigges på de konkrete 
asylafgørelser, der bliver truffet i de danske asylorganer.  
Dette fører naturligt videre til specialets anden antagelse. 
Anden antagelse
Specialets anden antagelse gik på, at de danske asylorganer udviser visse 
tendenser og mønstre i deres daglige arbejde. Det er naturligt at forvente, at 
forvaltningsorganerne arbejder efter de regler, som primære retskilderne - centralt 
Udlændingeloven - foreskriver, men herudover antages det, inspireret af 
juraprofessor Peter Blumes beskrivelse af retskulturens indvirkning på den juridiske 
metode, at der kan identificeres ikke-eksplicitte tendenser i deres retspraksis. Denne 
antagelse er central for berettigelsen af specialets problemformulering - spørgsmålet 
bliver nemlig herefter hvilke tendenser organerne, eller mere specifikt 
Side    af  95 109
Mads Peter Rommedahl, Integreret speciale 
Socialvidenskab + Filosofi og Videnskabsteori 
Roskilde Universitet, foråret 2016
Flygtningenævnet - udviser i det daglige arbejde, og hvorvidt de værdier, der 
opereres med i Flygtningenævnet kan ses som afspejling af værdierne fra en af de 
tidligere identificerede immigrationsetiske retninger. 
I nærværende speciale er Flygtningenævnets offentligt tilgængelige afgørelser i 
perioden 1. januar - 18. marts 2016 empirisk udvalgt til undersøgelse, og igennem 
undersøgelse af disse er det søgt at udlede eventuelle tendenser, samt hvorvidt 
disse tendenser reflekterede en af de tidligere identificerede asylpolitiske 
strømninger. 
En nærlæsning af de 54 afgørelser, der blev foretaget i perioden frembragte en 
række informationer:  
Overordnet set var der fire større variabler af immigrationsetisk interesse, som 
Flygtningenævnet gentagne gange forholdt sig til i afgørelserne: Navnlig 
troværdigheden af ansøgers forklaring af asylmotiv, ansøgers medlemskab af 
forfulgte minoritetsgrupper, vægtning af generel uro og krigstilstande i hjemlandet, 
samt uregelmæssigheder i asylprocessen.  
Både uro i hjemlandet og medlemskab af forfulgte minoritetsgrupper ville hver for sig 
være nok til at kunne udløse asyl i et universelt-kosmopolitisk orienteret asylsystem, 
mens det i partikularistisk-nationalistisk optik i højere grad ville afhænge af den 
konkrete situation både ansøgeren og modtagerlandet står i. 
Imidlertid viste en undersøgelse af afgørelserne, at langt overvægten af de 
forklaringer, der indeholdt disse asylmotiver, blev forkastet under henvisning til, at de 
pågældende asylansøgere allerede havde fået midlertidig opholdstilladelse  på den 22
baggrund.  
For at kvalificere til asyl i den gængse forstand - dvs. som defineret af eksempelvis 
FN’s Flygtningekonvention - krævede Flygtningenævnet, i overensstemmelse med 
Udlændingeloven, i de undersøgte afgørelser, at en ansøger beviseligt er konkret og 
individuelt forfulgt i hjemlandet. 
 En begrænset type opholdstilladelse efter Udlændingelovens §7 stk. 3, der blev indført i 22
Lov nr. 153 af 18. februar 2015
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Denne tilgang har et vist partikularistisk præg, men kan hverken siges at være udtryk 
for partikularistisk nationalisme (det ville kræve at der i højere grad blev taget hensyn 
til den enkeltes relation til Danmark, hvilket kun blev gjort i meget få tilfælde) eller 
universalistisk kosmopolitanisme (hvor ‘fuldgyldigt’ asyl, som nævnt, ville kunne 
gives alene på baggrund af begge de to asylmotiver). 
Indførelsen af Udlændingelovens §7 stk. 3 har således sløret denne konklusion en 
smule, da der i en vis forstand gives asyl på baggrund af medlemskab af forfulgte 
minoritetsgrupper eller generel uro i hjemlandet - omend en begrænset, midlertidig, 
“light”-variant af asyl. Dette tegner en situation, hvor Flygtningenævnets afgørelser 
formelt understøtter en universalistisk-kosmopolitisk tilgang til asyl (og dømmer 
under hensyn til disse principper), men hvor effekten heraf - grundet 
Udlændingelovens udformning - ikke reflekterer den universalistisk-kosmopolitiske 
idé. 
Den anden og altdominerende tendens der blev fundet ved afgørelserne var, at 
troværdigheden af en ansøgers forklaring er altafgørende. Dette er i og for sig ikke 
overraskende, men mængden af forklaringer, der forkastes under henvisning til 
utroværdighed er imidlertid så stor, at det må kvalificere som en tendens i 
Flygtningenævnets afgørelser at fokusere i særlig høj grad på troværdighed. Skønt 
denne observation ikke fordrer en direkte sammenligning med immigrationsetiske 
aspekter, har den dog stadig værdi, idet den bekræfter specialets antagelse om, at 
Nævnets afgørelser udviser særlige tendenser. 
Tredje antagelse
Specialets tredje antagelse var, at Flygtningenævnet har en intern arbejdskultur, som 
genereres af Nævnets sammensætning. Dette medførte spørgsmålet om, hvorvidt 
og hvordan en sådan intern kultur påvirker Nævnet i dets afgørelser. 
Denne tredje antagelse har ikke kunnet hverken be- eller afkræftes i nærværende 
speciale. Den centrale grund er, at det ikke fremgår af referaterne, hvilke 
nævnsmedlemmer, der har siddet med ved de enkelte afgørelser og således har det 
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ikke været muligt yderligere at udforske de processer, der måtte finde sted under 
drøftelserne. 
Der er dog i forbindelse med specialearbejdet fremfundet tredjepartskilder, der ytrer 
bekymring for den nære kontakt mellem Flygtningenævnet og ministerierne (Dahlin 
13.10.2014), skønt Udlændingeloven forbyder medlemmerne at votere efter 
ministerielle hensyn. Ligeledes er der fundet tredjepartskilder, der har udtrykt kritik 
og bekymring omkring partiskhed for Nævnets ikke-ministerielle medlemmer - både 
Dansk Flygtningehjælp (Agger & Nielsen 29.08.2009; Dahlin 05.11.2014) og 
Advokatrådet (Henriksen et al. 31.03.2016). 
Selvom det ikke har været muligt direkte at be- eller afkræfte antagelsen om, at 
Flygtningenævnets opbygning influerer på dets arbejdskultur, har der således kunnet 
findes en række tredjepartskilder, der om ikke andet viser, at der findes en udbredt 
frygt for at dette er tilfældet. 
Endelig konklusion
Dette speciales problemformulering lød “Afgør Flygtningenævnet asylsager i 
overensstemmelse med fælleseuropæiske immigrationsetiske standarder, og har 
Nævnets sammensætning og interne arbejdskultur indflydelse på afgørelserne”.  
Specialet har fundet, at der ikke findes en fælles standard, men derimod som 
minimum tre immigrationsetiske retninger på europæisk plan. Mens der kan 
observeres tendenser i Flygtningenævnets afgørelser, kan disse tendenser dog ikke 
ensidigt siges at afspejle en af de observerede immigrationsetiske retninger.  
Slutteligt blev det fundet, at skønt der fra flere sider hersker bekymring for den 
betydning Flygtningenævnets sammensætning måtte have for dets virke, er det ikke 
muligt at konkludere noget om hvilken effekt sammensætningen, eller den deraf 
genererede interne arbejdskultur, måtte have på de konkrete afgørelser. 
I retrospekt har nogle af specialets antagelser været for optimistiske mht. formodning 
om åbenhed og tilgængelighed af empirisk materiale: Specialet blev blandt andet 
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bygget op omkring en antagelse om, at det ville være muligt at spejde et 
immigrationsetisk ideal i Flygtningenævnets virke. Det viste sig at der ikke kunne 
siges noget entydigt om dette, da Nævnet i referaterne kun eksplicit henholder sig til 
de juridiske retskilder (navnlig Udlændingeloven), og - i henhold til magtens tredeling 
- ikke på nogen måde engagerer sig i overordnede normative vurderinger. Et muligt 
alternativ i søgningen efter et etisk normativt udgangspunkt kunne så være, at 
forholde sig til Udlændingelovens forarbejder og relevante hvidbøger, og derigennem 
finde ind til den oprindelige motivation for Udlændingelovens konkrete udformning, 
men for det første ville dette bevæge sig så langt væk fra specialets niveau for 
interesse - Flygtningenævnet - at resultatet ville være af begrænset relevans, for det 
andet har de seneste års politiske debat været præget af så høj grad af politisk 
uenighed, at et eventuelt afdækket normativt standpunkt langt fra ville være 
repræsentativt for Danmark som helhed, og derfor ikke være et brugbart 
sammenligningsgrundlag med de europæiske strømninger - og for det tredje 
stoppede Justitsministeriets officielle kronologiske opbevaring af hvidbøger i 
sommeren 2014 (Justitsministeriet u.å.), hvorfor det her slet ikke ville være muligt at 
finde overvejelser omkring nyere tiltag såsom den i dette speciale omtalte Lov nr. 
153 af 18. februar 2015. 
Når specialet, på trods af manglen på et eksplicit etisk normativt grundlag i 
Flygtningenævnets virke, alligevel fortsatte med den oprindelige antagelse skyldes 
det i høj grad juraprofessor Peter Blume’s beskrivelse af en “usynlig” kultur, der kan 
have indvirkning på det juridiske arbejde, og et deraf følgende håb om at kunne 
udlede noget om denne kultur. Imidlertid blev også dette forsøg hæmmet, denne 
gang på grund af en høj grad af lukkethed og selektiv offentliggørelse af konkrete 
oplysninger fra Flygtningsnævnets side.  
Den manglende åbenhed om detaljerne for de enkelte asylafgørelser er før blevet 
påtalt og anbefalet ændret, blandt andet i ph.d-afhandlingen Danske asylafgørelser 
af Jesper Lindholm i 2014 (Dahlin 13.10.2014), hvis ønske om større åbenhed dette 
speciale kan tilslutte sig. 
Mens specialet har kunnet identificere visse tendenser i Flygtningenævnets 
afgørelser, har det dog også fundet, at den begrænsede åbenhed omkring Nævnets 
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konkrete virke, samt manglende detaljer omkring de enkelte afgørelser, umuliggør en 
nærmere undersøgelse af, hvorvidt disse tendenser afspejler en af de dominerende 
immigrationsetiske retninger, der er blevet set på europæisk plan under 
flygtningekrisen. 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